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দর্শন-চর্চার বৈশিষ্ট। ও আধ্যাত্মিক তাৎপর্ধ্য 
ভ্রীরাসবিহার দাস 


৩... য় ২৪।২৫ zem: হইল বঙ্গীয় দর্শন-পর্ষিদ্‌ প্রতিচিত হইয়াছে । কিন্তু বুবকো- 
চিত «sw | বল পরিষদে পরিলক্ষিভ হইবে বলিয়া মনে হয় না । পরিষিদের 
অধ্যক্ষ ও কর্মাধ্যক্ষের অশেষ খত tuf) ও অধ্যবলায়ের জোরে শুধু বাড়িয়া আছে হলিতে 
পার! atu fom মনে হয়, পরিষনের দ্রন্স গালে এর উদ্যোজগণ- স্তাহাদের উৎসাহ 
আশা ও চেষ্টায় ইহাতে যে প্রাণ সঞ্চার করিয়াছিলেন সে প্রাণশক্তি এখনও ক্রিয়া 
করতেছে এবং পরিষদের ভীবল কোন 3 কোন প্রকারে কিস পরিমাণে সার্থক 
_হুইয়াছে। প্রাণশক্তি লোপ পাইলে চিকিৎসক ব। শুশ্রাধাকারীদের শত চেষ্টায়ও “রাগী 
cab দিন বাচিথ। থাকিতে পারেনা ; আর একেবারে নিরর্থক ভিনিষকেও কেহ বাচাইয়! 
রাখিতে চাহে না। কিন্তু কি রকম সার্থকতার আশায় পরিষদের প্রতিষ্ঠাতাগণ দর্শন- 
পরিষদ্‌ প্রতিষ্ঠ। করিতে গেলেন _-এই প্রশ্ব__বর্তমান অধিবেশনের সভাপতি হিসাবে 
কিছু afars গিয়। স্বতঃই আমার মনে উঠিতেছে। প্রত্যেক ভারতীয়ই দার্শনিক, 
একথ। দেশে বিদেশে বার বার শুনিয়াছি। ভারতীয়েরা যেন দার্শনিক হইয়াই হপ্মায়। 
সেই দিনও এক আরবীবিদ্‌ বন্ধুর কাছে শুনিলাম, আল্‌ বেরুনীর মতেও নাকি শুধু ilm 
ও ভারভীয়েরাই দার্শনিক হইতে পারে-_চীনারাও লয় আহ্বরাও লয়। এদেশের 
অবিপাল গোপালেরাও দার্শনিক বুলি আগুড়াইতে পারে, জীবন "equa, সবই তো 
মায়।এরকম কথ। যার তার মুখে এই দেশেই শুনিতে পাওয়! যায়। যখন পরিবদ্‌ 
প্রতিষ্ঠিত হয়, তখনও প্রায় শতাবধি ছেলেমেয়ে এখানকার বিশ্ববিদ্যালয়ের দর্শ বি ভ!গে 
প্রতি বৎসর ভক্তি হটত | এখন তো সেই সংখ্য! প্রায় দ্বিগুণ হইতে চলিয়াছে। 


২ দর্শন 


গতির we কোন দেশে, কোন বিশ্ববিদ্যালয়ে শুধু দর্শনে বিশেষ শিক্ষা পাইবাহ Wu 
এত ছাত্রের ভীড় .দব। যায় ন)। সহজ ও স্বাভাবিক ভাবেই যেখানে দর্শনের বিস্তার 
এতট! বিপুল ভাবে বাড়িয়া চলিয়াছে, সেখানে, এই ভারতের অত্ার্ষর দর্শনভূমিতে 
শনাবশ্যক দর্শন-পরিষদের সার ল্লোগাইয়া দার্শনিক ফসল বাড়াইবার Coli পরিষদের 
উদ্চোক্তারা কেন করিলেন, তাহা ভাবিয়া দেখিবার বিষয়। 

হয়তো! তাহারা দেখিয়াছিলেন, ক্ষেত্র উর্বর বটে, সন্দেহ নাই, কিন্তু তাহাতে 
ফসলের পরিসর্তে আগাছাই বেশী জশ্মিমাছে ; আগাছ। এত বাড়িয়াছে যে, প্রকৃত ফসল 
যে কিরূপ, তাহ! নচরেই পড়িতেছে si] এমনই হইয়াছে যে, লোকের! আগাছাকেই 
ফসল বলিয়া! ভুল করিতেছে । এই ফসল ও আগাছার ভেদ লোকেন্া যাহাতে বুঝিতে 
পারে, আগাছ। নিল করিরা যাহাতে ফসলের চাষে মনোনিবেশ করিতে পারে, 
সেইলভাঈ দর্শন-পরিষদের প্রতিষ্ঠা হইয়াছিল বলিয়া মনে করিলে, আশা কার বিশেষ 
তুল হইবে mb: সোজ। কথায়, পরিষদের প্রতিষ্ঠাতাদের চক্ষে দর্শনের প্রাচুর্য i 
উৎ্কর্ষের চেয়ে এদেশের (m8 বেশী ভাসিয়াছিল বলিয়া মনে হয়। এই Uva 
দূর করাই তাহাদের প্রচেষ্টার লক্ষ্য ছিল। কথায় কথায় জীবন ক্ষণভগ্গুর ধ। সবই 
নায়াময় ঝপিলেই দার্শনিক অস্তনৃ্টি ape হয় লা। হয়ত cu শতাব্দীর বৈদেশিক 
শাসনে পিষ্ট হওয়াতে এ দেশীয়দের স্বাভাবিক জীবনরস অনেকটা শুকাইয়। গিয়াছে” সি 
তাই এইরকম বুলি আ৷ওড়াঈযা তাহার! কিছু আরাম পাইয়া থাকে। প্রকৃতপক্ষে মনে 
হয়, এই গুরুতর কথাগুলির অর্থ বেশীরভাগ লোকই যথাযথ উপলব্ধি ab করিয়াই, 
শুধু সুখে সেগুলি উচ্চারণ করিয়া থাকে । সাধারণ লোকের ena)fes জ্ঞানভূমিতে 
ভগৎ মায়াময় a) জীবন ক্ষণস্থায়ী বলিয়া স্পষ্ট জ্ঞান থাকিলে. গ্রামে গ্রামে ৫ হাত জমির 
ভ্রন্য লোকের! ফাটাফাটি করিয়া ফৌজদারী আদালতের কর্মভার বন্ধিত করিত না। 
অস্ত দেশের মত এ দেশেও চৌধ্য ও লাম্পটে)র আতিশব্য দেখ। বাইত না। বন্যতঃ 
কোন দেশের লোকই বিশেধ ভাবে দার্শনিক হইয়া! জশ্মায় না। এগ্হা ও সাংস্কৃতিক 
পরিবেশের ফলে, কোথাও কোথাও কোন বিশেষ দিকে কিঞ্চিৎ প্রবণতা আসতে পারে 
মাত্র। কোন দেশের লোকেরই দর্শনের দিকে স্বাভাবিক ভাবে ঝোক আতে বলিয়। 
মনে হয় না, সে দেশ গ্রীল্ই হউক, আর ভারতই হউক । 

বর্তমান কালে ষে, দার্শনিক জগতে এদেশ অনেক দেশেরই পশ্চাতে পড়িয়া আছে, 
সে কথ। মুক্তকঠে বলিতে opa যায়। জাশ্ানীতে যখন হুসাল”, হার্ট নান্‌, দর্শন-শিক্ষা 
দিয়াছেন, ইতাপীতে যথন ক্রোছে, ভেস্তিলে দার্শনিক চিন্ত! পুষ্ট করিয়াছেন, ইংলণ্ডে 





দর্শন-চর্চার বৈশিষ্ট্য e সাধ্যান্মিক ভাৎপর্ধ্য ত 
যখন es, সোসান্কেট, মুর, আলেকজাশার দার্শনিক চর্চা সঙ্গীব রাখিয়াছেন, 
এমন কি অর্বাচীন আমেণ্রকাতেও যপন জেমল্‌, রয়েল, হোয়াইট হেড, দশনের প্রদীপ 
emm" হইতে দেন নাই, তখন এই বিশাল 'লারতনুমিতে কয়গন উল্লিখিত দাশনিকদেং 
সমকক্ষ দার্শনিক ভারতীয় দর্শনের afi রক্ষা কণ্য়াছেন, কেহ ভাবিয়! দেখিয়াছেন 
কি? পাশ্চতা জগতে যখন দেখি নানা নুতন দার্শনিক চিন্তাধারা আহ্ম প্রকাশ 
করিতেছে, এক মতবাদের পর অন্য মতবাদ মানবের মনকে চঞ্চল করিয়া তুলিহেছে, 
তখন দেখি ভারতীয় মন wes" ভাবে অতীতের মতবাদঞ্চলিকে আকড়াইয়! ধরিয়া 
খাকিবার দারুণ চেষ্টা করিতেছে । এদেশে পাশ্চাত্য শিক্ষ। প্রবর্তনের wm পরেও যখন 
নিউ কার্টিয়ানিজ স্‌. ভাইউ]ালিজ sz, ফেনোমেনোলজি, ব্াগনাটিজ স্‌. নিউ আইডিয়!- 
লিজ্জ মু, লপ্তিক্যাপ পসিটিভিগ্ম্‌. এক্ুজিস্টেন্সিয়ালিজ.স্‌ s^ মতবাদের বন্যায় 
ইউরোপ-আমেরিকার দর্শনহৃমি প্লাবিত হইয়া যাইতেছে, তখন আমরা ভারতের দর্শনের 
মক্ষতৃমিতে ভারতীয় চিস্তাশক্তির নিদারুণ suci ও বঙ্গ্যান্থ ব'তীত আর কিসের পরিচয় 
পাইয়া থাকি? আমাদের দার্শনিক ক্ষুপা যখন fairy বাড়িয়। উঠ, খন 
মতি প্রাচীন পূর্বপুরুষদের শ হথাজীর্ণ মতবাদের রোনন্থন ছা। আর কি করিয়া আমরা 
সে ক্ষুধা নিবৃত্তি করার প্রয়াস পাই থাকি? 

নৃতন ভাবে আমাদের মনে যে কখনও দার্শনিক চিন্তার উদয় হয় না, তাহ। নহে । 
অনেক চিন্তা প্রবণ নসযুবকের মনেই নান। দার্শনিক প্রশ্ন উঠিয়া থাকে । আমরা কথ! 
হইতে আসিয়াছি 1 কোথায় চলিয়াছি, মানব জীবনের উদ্দেশ্য কি, মরণে কি সব 
শেষ? আমিই ব। কি!-_ইত্যাদি, ইত]াদি। কিন্তু আমাদের দেশের আধা 
আবহাওয়ার গুণে ইহাদের অনেকেই সাধু হইয়া বা nift গৈপ্রিকের সাবরনে দার্শ লক 
চিন্তার বেগ বা উদ্বেগ সম্বরণ করেন। হিমালয়ে ap সমুত্রোপকূলে কেনে আশ্রনে যাইয়া 
তথাকার শান্ত পরিসেশে metusa ধৃমায়মান দার্শনিক চিন্তার Yu হইত পরিত্রাণ 
পাইবার চেষ্টা করেন। ভারতের দার্শনিক পটভূমিতে এর চেয়ে Gsmersu qp প্রায়ই 
'দখ। ষায়লা। 

এই শোচনীয় পরিস্থিতির অবসান ঘটাইবার দিকে অগ্রসর হুইহার 5323 বঙ্গীয় 
দর্শন-পরিধর্দের ual কর। হইয়াছিল । আমাদের মনে হইয়াছিল, এবং এখনও মনে 
হয়, এদেশের ছেলেমেয়েদের স্বাভাবিক বুদ্ধি বা দার্শনিক বিচার-শক্তি কোন দেশের 
ছেলেমেয়েদের চেয়ে কম নয়-_কিস্ত শিক্ষা) ও যাধনার অভাবে, সে বুদ্ধি ifa 
ফলবতী হয় না। আন্যান্ত কারণের নধ্যে এর একট কাণ মনে হইয়াছল, বিশ 
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ভাষায় দর্শন শিক্ষ। ৪ চ611 শুধু অফিসে বার্ড চালাউস্বার ভম্য ocu বিদেশী ভাষ! 
ecu এদেশে প্রবতিভ হইয়াছিল, কালক্রমে সেই ভাবা শিক্ষা ও সংস্কৃতির বাহন 
হইয়া উঠিল । বিদেশী পোষাক বা নালা ভাবভঙ্গীর মতই আমাদের সংস্কৃতিও অনেকট! 
কৃত্তিম হইয়া উঠিল। নান! বিদেশ্ট কথা মোট। stmim আমরা বলিতে শিশিকে ও, 
তাহাতে প্রাণের স্পর্শ থাকিল ali 

অস্ততঃ দর্শনের ক্ষেত্রে যে কোন প্রাণ-াঞ্জ বিচার বিদেশী পোষাকী ভাবায় হটতে 
পাবেলা_- তাহ! অনেকেই স্বীকার করিবেন । প্রাণের কোন গভীর আাবেগ-_স্ুুসাস্ব কক 
বা ছুঃখাস্রক-_ক্মানরা স্বঃভাবিক ভাবে বিদেশী ভাবায় ব্যক্ত করিলা। আমাদের 
প্রাণস্পর্শী কান্নাকাটি, ঠাট্রা-বিদ্ঞপ বাংলাতেই চলে । 

ইংরাজী ভাষায় বক্তৃতা দিতে ও কথাবার্্। বলিতে শনেকট। ভাভাত্ত তইলেও 
আমাদের বেশীর ভাগেরই ওঁ ভাষার সঙ্গে পরিচয় নিতান্ত অগ ভার রহিয়! গিয়াছে । 
স্থতরাং ইংরাজী অনেক দার্শনিক কথা আমরা উচ্চারণ করিতে শিখিলেও, আমার 
বিগ্বাস দেই সব কথার মর্মার্থ আমাদের হৃদয়ঙ্গম হয় না। তাহ! যাদি হইত, vim 
হইলে আমাদের মানসিক প্রতিক্রিয়া অন্করূপ হুইত এবং আমরা মৌলিক ভাবে চিন্তা 
করিতে পারিতাম । টিয়া পাখীর মত শুধু বুলি আওড়াইগাম লা! । যে চিহ্ব। স্বাধীন 
315 নয়, সে চিন্তা! আমার চিন্তাই নয়। অপরের চিন্তার ক্ষীণ দুর্বল আবৃত্তি মাত্র ॥ 

শ্বাধীনভাবে fos! করিতে শিখিলে, যখন অক্সফোর্ড আইডিয়ালিল.ম্‌ চলিল 
তপন কলিকাঁতার অধাপকেরা আইডিয়ালিজ.মের ভাষায় মুখর হইয়া উঠিতেন ali 
নার যখন অক্সফোডে' পজিটিভিজ্রমের দিকে ঝোক দেখ! গেল, তখন এখানকার 
লোকেরা পজ্জিটিভিক্ত {মের ভাষ! বলিতে থকিত না। আমাদের মনে হইয়।ছিল, 
লাংলা ভাষায় দর্শন-5র্চ। করিলে দার্শনিক ভাবগতি গভীরভাবে আমাদের মনে প্রবেশ 
করিতে পারিবে এবং আমাদের মানসিক প্রতিক্রিয়াও সহদ ও সরল হইয়া উঠিবে, 
যার ফলে আমরা মৌলিক ভাবে দার্শনিক বিষয় চিন্তা করিতে পারিব। কিন্তু 
একট। মহাপ্রশ্ন রতিয়৷ গেল। ধরিয়া! লইলাম, এদেশে সত্যিকার দার্শনিক চিন্তার 
বিশেষ অভাব দেখ! দিয়াছে। ধরিয়া লইলাম, বাংলাতে দর্শন-চর্; করিলে সে অভাব 
আংশিক ভাবে দূর হইতে পারে। কিন্ত দর্শনের ব। দার্শনিক চিন্তারই আদৌ কোন 
প্রয়োজন আছে কি? যেখানে আমাদের নানা দুশ্চিন্তায় জীবন কাটাতে হয়, সেখানে 
অভিনব দার্শনিক ডিন্তার আমদানী করিয়া আমাদের চিস্তা-জ্বর বাড়াইয়া লাভ কি? 
জীবন সংগ্রামে ed) হওয়াই লাধাদশতঃ সাবের লক্ষ্য থাকে । সেই সংগ্রাসে দর্শনিক 
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চিন্তাতে কোন সাহাযা তইসে কি? বিশেষত: বাংলাদেশে, যেখানে বহুলোকের 
আঙলাচ্ছ।দলের যথেষ্ট সংস্থান নাই এবং তার জন্যেই লা প্রাণ পরিশ্রম করিয় 1অলেককে 
গপদ্র্ম হইতে হয়, সেখানে দার্শনিক চিন্তার বিলাসিতার কি প্রয়োজন? 
সেখানে শুদ্ষ-দর্শনের কথা বলিতে যাওয়াই ত' মনে হয় নিজেদের হাস্টাস্পদ করিয়া 
তোলা à 

বাস্তবিক, দার্শনিক চিন্তার প্রসার না হইলে দেশের কি আসিয়া যায়? যে 
সব দেশ জ।গতিক উন্নতির চরম সীমায় পৌভিয়াছে বা পৌছিয়াতিল, তাহাবা দার্শনিক 
চিন্তার জোরে তাহাদের সাফল্যলাভ করিয়াছিল. একথা প্রমাণ কর! যাইবে ন!। 
পক্ষান্তরে, এমন কথ! অনেকবার শুনিয়াছি, যে আনাদের দেশের অভ্যধিক দার্শনিক 
প্রবণতাই আমাদের অধ:পতানের কারণ হইয়াছিল a) হইয়াছে । কথা) নিশ্চয়ুষ্ট 
ভুল; তথাপি একথ! মুক্তকণ্ঠে বল! যায়, দর্শনের সাহাযো কোন জাগতিক tafy 
হইতে পারে, একথ। শ্বতঃসিদ্ধ ত নয়ই, প্রমাণসিদ্ধও নয়। তবু কেন এদেশে 
আমাদের বহুবিধ অভাব-মভিযোগ সবেও সত্যকার উগ্নততর দার্শনক futu 
প্রবর্তনের জন্য আমাদের এতটা আগ্রহ ও চেষ্টা, তাহ। ভাবিয়া দেখিসার fammi 
আমরা কি বলিব, সত্যকে জ।নিবার দৃঢ়মূল মৌলিক আকাম্থ! মাহুবের মনে রহিয়াছে ? 
সেই আকাঙ্খা নিবৃত্তি করার জন্যই দর্শন-চর্চার একান্ত প্রয়োজন ? সত্যকে জানিবার 
wap কষ্ট fant দার্শনিক চিন্তাকৌশল আমাদের আয়ত্ত করিতে হইবে? এখানে 
হুইটি প্রশ্ন উঠে। প্রথমত: সত্যকে জানিবার জন্য আমরা কি কখলে বাস্তদিক 
«yg হুইয়া উঠি? দ্বিতীয়তঃ সত্য্দিভ্ঞ।সা কাহারে। কাহারো মনে জ!গিলেও সে 
fani দর্শন-চর্চচ! দ্বারা নিবৃত্ত হইবার কোন সম্ভাবনা! আছে কি? সত্যন্রানের 
অভাবে আমরা বিশেষ কোন মন্থবিধা বোধ করি বলিয়া ত’ মলে হয় লা। কোথায় 
গেলে তেল, কয়লা বা লোহ! পাওয়া যায়, তাই জ্রানিবার জন্য মান্থুবের যে রকম গেষ্ট 
চলে, সত) জানিব।র জন্য সে রকম চেষ্টার ত’ কোন আভাস আমরা কোথাও দেখেন! । 
আসল কথা, ‘সত্য’ বলিতে কি বুঝিতে হইবে, তাহাই ত’ আমরা অনেকে জীনিন। । 
কোথায় তেঙ্গ পাওয়া! যায়, এই জ্ঞান একরকম সভ্যজ্ঞান বটে। কিন্তু এ রকম জ্ঞান 
পাওয়ার জন্য যে দার্শনিক চিন্তা! নিতাস্ত অবান্তর তাহা বলাই বাছলা। এর চেয়ে 
উচ্চতর কোন সত্য দার্শনিকদের sid] আছে, তাহ! মানিমু। লওয়! সহজ নয়; কেননা, 
সতা বলিতে কি বোঝা উচিত, তাহা নিয়াই যে দার্শনিকদের বিবাদের এখনো! শেষ 
হইল না. তাহার! কি মুখে বলিতে পারিবেন, সত/টা এই ব! এইরূপ ? আর সত্যিই 


* "a 
x^ দার্শনিকের। সত)কে শত শত শতাব্দীর চেষ্টায় জানিতে পারিতেন, তাহ। হইলে 
এতদিনে তাহ! লোক-সমাজে বাক্ত হয়া পড়িত। এক সত্য, তাহার! নিধিবঝাদে 
নিপ্ধারণ করিতে পারিয়াছেন কি? হাজার লোক হাজার কথা বলেন মাত্র ; এই 
7, কোলাহলের মধো ক।'র কথা ঠিক ব! সত্য তাহা বুঝিবার উপায় নাই। তার উপর 
"সত্য শুধু একমাত্র দার্শনকদেরই ব্যবসায় ww নয়, বিচ্তানীদেরও শুনিয়ান্ছি সত্যাগ্থেষণই 
দ্বীকৃত ব্রত। তাহারা বরং আপেক্ষিকভাবে সত্য-নিষ্ধীরণে সক্ষম হুইয়াছেন বলিয়া 
সৰ্ব্মদ!ই প্রম।ণ করিতে পারেন। এবং ভাহাদের নির্ধারিত সত্যের অনেক পরোক্ষ 
uae আমর! ভোগ করিয়া থাকি। সুতরাং সত্যকে জানতে হইলে দর্শনের চেয়ে 
বিজ্ঞানের পথে অগ্রসর হওয়াই ত’ বুদ্ধিমানের কাজ বলিগ্প মনে তয়। একমাত্র 
সতোর শিখরে চড়িব!র ত্রাশ! ত্যাগ করিয়! সহজ্রশী্ধ বহুমুখী সত্যের দিকে ধীর 
পদক্ষেপে অগ্রসর হইয়! ক্রমে ক্রমে তাহ: যথাসাধ্য অধিগত করার চেষ্টা ত’ প্রশত্ডতর 
বলিয়া wt বুন্ধতে বোঝা হায়। কেহ কেহ বলিতে পারেন, শুধু প্রাগতিক সত্যই 
বিদ্রানের কাছে পাওয়। যাইবে, সে সত্য কোন এক দৃষ্টিতে সত্য হইলেও অতি তুচ্ছ । 
আসল, মূল্যবান, আধ্যান্মিক সত) দার্শনিকের কাছেই পাওয়া যায় বা যাইবে! কিন্ত 
সেখানেও ঠিক আগের প্রশ্ন আবার উঠে। দার্শনিকের। কি একমত হইয়া বলিতে 
পারিয়াছেন, সে সত্য কি? এখানেও কি আমরা শুধু নানামুনির নান! মতই শুনিয় 
থাকি না? এবং কোন্টা যে অভ্রান্ত সত্য তাহ। নিবিববাদে fata উপায় নাই: 
'সতামেব জয়তে’ সকলেই বলে । এইসব দ.্শ নকদের বিভিন্ন মতের মধ্যে কোন এক 
মত সত্য হলে সেট।ই জয়লাভ করিয়া অন্যগুলিকে চুপ করিয়া দিভ। যেমন বিজ্ঞানে 
হইব থাকে । দর্শনে দেখি, বছ শতাব্দীর বাদ-বিবাদের পরও কোন মতই নিশ্চিত 
ও স্পষ্টভাবে সত) বলির নিজেকে প্রতিপন্ন করিতে পারে না। দ্বৈত ও মদ্বৈতবাদে৫ 
মারামারি কাটাকাটি কবে শুরু হইয়াছিল কে জানে? তাহা এখনো শেষ নাই. 
কখনে! শেষ হইবে বলিয়া জ্ঞানি না। আমিই শ্বয়ং arm, না নিতা দাস কে দিশ্চয় 
করিয়া বলিষে 1? পুরুষোত্তম SAyCea স্বরূপে আমি কর্তা কি mul এমন কি, 
জ্ঞাত| কি অন্ত, তাহাও বোঝা কঠিন । বি গৌতম সত্যবাদী ন! কপিল সত্যবাদী, 
আমার মত qp কি করিয়। বুঝিবে ? স্থতরাং সত্যকে জানাই যদি আমাদের লক্ষ্য 
হয়, তাহ! হইলে, দর্শনের পথে যে সে লক্ষো cet কঠিন, তাহা সহজেই 
বোঝা যায় । কিন্ত সত্যের খোজে লা হউলে কিসের জনা দর্শনসার্গে পাদবিন্য।স 


করিব? 
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আগেকার দিনে এদেশে মুক্তি, অপবর্গ ব। নিঃশ্রেচ়স্‌ লাভের উপায় ace] 
লোকেরা দর্শনের আশ্রয় গ্রহণ করিত । ততন্বল্ঞানে মুক্তিলাভ হয় ইহ। ধরিয়া লইয়া 
তত্ব-সাক্ষাৎকারের সাধনরূপে শ্রবণ-মনন-নিদিধ্যাসনের উপদেশ MICH আছে। আমরা 
reple দর্শন বা ফিলজফি বলতে যাহা বুঝি, তাহ! সোপপত্তিক মনলেরই yy ক্র 
বল! যাইতে পারে। "quat ফুক্তি-সাধনের অঙ্গরূপে দর্শনের খ্যাতি নিশ্চয়ই অমৃদক 
ama এবং কোন মুক্তিকামী যদি সরল প্রাণে তার উদ্দেশ্য সিদ্ধির জন্য দ্শসের 
সাহায্য নিতে চায়, তাহা হইলে তাহ সৰ্ব্বথ। সাধু বলিতে হয়। কিন্তু এখানেও 
আমাদের মনে নানা প্রশ্ন জাগে । প্রথম কথা, আমাদের কয়জন দার্শনিক বা দর্শনাগ্ব- 
শীলনার্থা স্ুক্তকঠে বলিতে পারিবেন ?_-আমি একজনের কথাও জানি না। fed. 
কথা, শাস্ত্রে যে মননের উপদেশ আছে, সে মনন কখনই নিরবল্ ব। নিরচুশ ছিল 
না _মননকারী সত্য যে কি, তাহ! শ্রবণেই পাইয়। গিয়াছ্ছিল_- এবং তাহাকে অসবল*ন 
করিয়াই মনন করিতে হইত । সত্য সম্বন্ধে অসস্তাবন' ও বিপরীত তাসন! এককথার 
সর্ধবধিধ সংশয়, দূর করিবার wa? মননের প্রয়োজন হইত। দেখিতে পাইছি, 
মধ্যবুগে ইউরোপে যেমন ধর্মশান্ত্রের সেবকা বা সেবক রূপেই ফিলজফি ব! দর্শ নেব 
মান ছিল আমাদের দেশেও তাই। কিন্ত এরকম কাগ্ছই দর্শনের প্রকৃত কার্জ afau 
আকাকালকার কয়জন দার্শনিক মাথ! পাতিয়া মানিয়া লঈটতে রাজী wie fü "o 
বিচার শক্তির উন্মেষ যাহার ভাগ্যে ঘটিয়াছে, সব কিছুই পরীক্ষ। করিয়া দেখিবার 
প্রবুত্তি যাহার মনে একবার জাগিয়াছে, তিনি কখনই আজকালকার দিনে দার্শনিক 
সাজিয়া দাস-দাসীর ভূমিকা গ্রহণ করিতে পারিবেন না। আমর! cwm, স্বাদান 
বিচার প্রকৃত বিচার বলিয়া বুঝিতে শিখিয়াছি। শাস্ত্রনিগড়িত বিচার আনাদের 
mire বিচারই নয়। বেদ, বাইবেল বা কুরাণের শাসন মানিয়। বিচার করিতে c4 
ব্চার স্মভাব5ঃই কুষ্টিত ও পঙ্গু হইয়া পড়ে, তাহাতে বিচারের মাহাক্ব/ই থাকে না: 
তাহাকে অবিচার বা ছবিচার বলিলেও চলে ৷ মানুষের গ্বাধীন চিন্তা তাহাতে আস্ম- 
প্রকাশ করিতে পারে না। সুবিচার কোন বিশেষ শাস্ত্র মানিয়া! চলিবে না বটে 
কিন্ত তা’র অর্থ এই নয় যে, বিচার কোন প্রমাণই মালিবে mid নিশ্চয়ই শুধু প্রমাণেও 
জোরেই বিচার সম্ভব হইতে পারে । কিন্তু বিচারী পুরুষের কাছে CSS বা অ৷ত্ম- 
প্রভায় ও যুক্তিই প্রমাণ, কোন বাক্তি বিশেষের বাণী বা কোন বিশেষ শান্তর বা গ্রন্থ 
হইতে উদ্ধৃত বচলই প্রমাণ বলিয়া স্বীকৃত নয়। কোন শাস্ত্রের কথাই অবহেল।র 
wq নয়, তাহ! নিশ্চই ভক্তিভরে শুনিব ও মনোযোগ-পূর্বক বুঝিবার চেষ্টা করিব i 
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প্রাচীন বা অর্ধাণীন সব আবির কথাই আমাদের প্রুণিধানযোগ্য। কিন্ত সব কিছুই 
আমার নিজের অনুভবের সঙ্গে মিলাউয়া দেখিব, 'আমি সরল প্রাণে শ্বীকার করিয়া 
লইতে পারি কিনা, সেগুলি আসার বুদ্ধিতে যৃক্তিসহ কিন! । যদি আমার wer 
সঙ্গে মলে, যুক্তি-যুক্ত বলিয়া বুঝি, তাহা হইলে লিম্চয়ই সে সব শিরোধার্য্য করিয়া 
লইন, তাহ! না হইলে cum করিব ॥  বিচারী লোকের sm আর -কিছু সম্ভব 
বলিয়। ত' মনে হইতেছে ন1॥ সপ ঠাকুরকে অবহেলা করিবার নয়। repu) ঝষি 
সুদুর প্রাচীন কালেই এদেশে অসতীণ হইয়াছিলেল, কিংব। বর্তমান কালে পাশ্চাত্তা 
দেশেই xpi, মদিন! বা অন্দ্রকোর্ডেই VB হন, সে কথা মানিব কেন? আনার ভিতরে 
যে সত্য মিথ্য। পরখ করিবার জগ্য সর্বে/ত্তম মহাখধি সদা বর্তমান রুহিয়াছেন, ধার 
স্বীকৃতি ব্যতীত সংয আমার কাছে সত্য নয়, তাহাকে সন্তানে অন্বীকার করিব? 
এই সুদৃঢ় আব্তপ্রত্যয়ই সব জ্ঞানের, সব বিচারের ভিত্তি । 

বলিতে পারেন, তুমি এমন কি মহাপুরুষ, যে তোমার মনের সায় পাইলেই 
সত্য সত্য হইলে মিথা! নিথা। হইবে _তোমার বাণীই কি বেদ-বাণী ? আমি বলিব, আমি 
অত নগণা ব্যাক্তি, ছলিয়ার সমস্ত জ্ঞানীদের দাসামুদাস, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নাই, 
এমন কি নিতান্ত নরাধমও হইতে পারি। কিন্তু আমি যে আমি, একথা অস্বীকার 
করিতে পারি কি? কেহ বলিতে পারেন কি, আমি আমিই নই ?--আর আমি 
ঘে কিছু বুঝি, আমার যে স্বগতবে৷ধ বলিয়া fag wie, আমি যে বিচারও করে 
পারি, সে কথাও মানুষ হইয়া অন্বীকার করা যায় কি? সব বোঝাই যদি শেষ 
পর্য্য্ মামার কাছে আমার বোঝাই হইয়া থাকে, এবং হইতে বাধ্য হয়, তাহ! হইলে 
আমার বোঝা, না-বোঝা কোন ক্ষেত্রেই apes হইতে পারে না। তার উপর, 
মায়ুযরূপে আমার সত্তা ত’ আমার আত্মবোধ ও বিচারের উপর নির্ভর করে। i-a 
বোধ থাকিতে পারে X) আছে, few তা'র আক্জবোধ নাই। সে নিজে কিছু বুঝে 
সে কথ। সে বুঝে না। লে বিচারও করিতে পারে লা। মানুষ হইয়া আমার মানবীয় 
সন্ধা -ারাইয়া ফেল! কখনই সম্ভবপর নয়। সামাদ ধূলিকণ।ও শতধা পদদলিত 
৩ মর্দিত হুইর। নিজস্ব ভৌতিক সত্তা হারায় ন! । সে সন্তা যে [uei দৃঢ়ভাবে তার 
মাঝে বর্তমান থাকে৷ "4151 আসর। কোন ধুলিকণ। কোনরূপে আমাদের চোখের সংস্পর্শে 
আসিলে তীত্রভাবে বুঝিতে পারি । সানান্য ধূলকণার ভৌতিক সত্ত! সম্বন্ধে যে কথা 
খাটে, cu কথ। আমাদের বৌদ্ধিক mei সম্বন্ধে ও সর্ব! প্রযোজ্য ৷ SEU দাবী 
বজায় রাখিয়। আমার (ux বোধ ও বিচার অগ্র।হ্য করিপ, আমার আত্মপ্রত্যয়ের 
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উপর আস্থ। না রাখিয়া যুক্তি-বিরুদ্ধ কথা অকপটে বলিতে থাকিব, ইহা কখনো 
সম্ভবপর নয়। একথা অকুস্টভাবে বলিলে, আমার মনে হয়, আমার অহনিক! বা খদ্ধত্য 
প্রকাশ পায় না, বাস্তব বস্তুন্থিতিতে স্বীকৃতি দেওয়। হয় মাত্র । আমি এখানে যে 
আমির কথা বলিলাম, সে রাসবিহারীদাসের কথা নয়, সব আমির কথ! zung বাকি 
মাত্রেরই কথা । সুতরাং এখানে অহংকার-অনহংক।রের কোন প্রশ্্র উঠে ad 

যে আত্মপ্রত্যয়কে ভিত্তি করিগ্াই সমস্ত স্বাধীন, স্বতন্ত্র চিত) ও বিচার সম্ভব 
হয়, সেই আত্মপ্রতায়ের নিদারুণ অক্তাবেই এদেশে স্বাধীন চিন্তা আধুনিক কালে লোপ 
পাইতে বসিয়াছ্ছে, সর্ববিধ দার্শনিক চিন্তা বন্ধা হইয়া আছে। বহুদিনের পরাধীনতার 
ফলে, আমর! ন্বাধীনভাবে যে ভাবিতে পারি, আমাদের বোঝাও বোঝা, CA কথাই 
যেন ভুলিয়া গিয়াছি। তাহ! না হইলে, ইংলগুঁআমেরিকা ব। ফ্রান্স-জা্শ্মাণীতে 
প্রচারিত নানা মতবাদ আমরা তোতাপাখীর মত আওড়াইতে থাকিতে পারিতাম লা। 
এখানকার প্রবীণ প্রফেদরও কোন সিদেশী তরুণ লেকচারের সার্টিফিকেট লাভের wu 
ব্যাকুল হইতেন ai) সাল্লাজীবন ভাবনা-চিন্তর। করিয়াও তাহাদের কথ! নিজ্রশ্বভাবে 
প্রকাশ না করিয়া, সাংখ্য, বেদাস্ত বা অঙ্ক কোন প্রাচীন দর্শনের কোন মতঙাদের ক্ষীণ 
প্রতিধ্বনিরূপে প্রকাশ করিতে পারলেই এ দেশীয় দার্শনিকেরা নিজেদের ধন্চ মনে 
করিতেন না। এ রকম পরসুখাপেক্ষিতা এদেশে আগে ছিল না। মুসলমান আমালে ও 
আনেক মৌলিক দার্শনিক amp রচিত হইয়াছিল রঘুলাথ নৈয়ারিক হইয়াও গোতম- 
কণাদ স্মধিত পদার্থের খণ্ডন করিয়! গেলেন। শংকরের ভাব্যেও এক জায়গায় 
আছে :-_লহি পুরর্ক্গোমূড় আসী২ ইতি আজ্মনাপি urea ভাব্যম্। পিতামহ বোক। 
ছিলেন বলিয়া আমাকেও বোকাই থাকিতে হইবে, এর কোন মানে লাই । আমাদের 
মহাকবি কালিদাসও বলিয়াছেন-__পুরাপমিত্যেব ন সাধু máx ন চাপি কাব্যম্ নবমিভ্য 
"Ux, WD পরীক্ষ্যান্তাতরৎ ভজান্ত, মূঢ়; পরপ্রত্যয়নেয় afl) বল! বাহুল্য পর- 
প্রত্যয়ে অবিশ্বাসী না হইলে, লোকেরা পরপ্রতায়ের উপর এতটা নির্ভরশীল হয়ন1। 
এদেশেই ত’ sm aj ভগবানকে নিজ বোধর্ূপ আখ্যা! দেওয়) হইয়াছে । তর্কযুক্তির 
মাহাস্ম্য এদেশের লোকের কাছে অজ্ঞাত ছিল লা। ধর্ম বিষয়েও তর্ক প্রয়োগের 
উপদেশ শ্াস্ত্েই আছে। যড্তর্কেনান্ণুসন্ধত্তে স ধৰ্ম্মং বেদনেতর$ । যুক্তিহীন বিচারে 
যে ধর্মহানি হয় তা'ও স্পষ্ট করিয়! বলা হইয়াছে । কেবল শান্ত্রমাশ্রিত্য ন কর্তব্যং 
বিচারণং, যুক্তিহীণ-বিচারেণ ধর্মহানিঃ প্রন্জায়তে | একথা আশা করি সকলেই জানেন, 
যুক্তিঘুক্তমুপাদেয়ং বচনং বালকাদপি যুক্তিহীনং ন গৃহীয়াদপুযুক্ং পদ্মদন্মন! ৷ যুক্তিহীন 

a 
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কথ। ব্ৰহ্মা বলিলেও গ্রহণ করা উচিত নয়। যুক্তির গুরুত্ব যথাযধ উপলান্ধ করিলে 
ajfwm সত্যের উপর কেহুই অত্যধিক গুরুর আরোপ করিতে পারে লা-_সে ব্যক্তি 
AiW. বা মহম্মদ খিনিই হউন । আমরা জানিতে চাহিয়াছিলাম, দর্শন-চর্চ্চা কিসের 
জন্য করিব । সেইদিকে লক্ষ্য রাখিয়াই আত্মপ্রত্যয় ও যুক্তি সম্বন্ধে এত কথা বলিলাম, 
তাহার কারণ এই যে আস্মপ্রত্যঘ-যুক্ত সযুক্তিক বিচারই দর্শনের প্রাণ । 
আধুনিক অর্থে দর্শন বলিতে এইরকম বিচারই বুঝিতে হইবে সঙ্ানে 
সোপপন্তক মননের অভ্যাসকেই দর্শ'নাম্ুশীলন বলা হইবে- এবং ইহ/কেই 
প্রকৃত দর্শনচর্চচা বলিয়া বোঝা উচিত। শুধু কতকগুলি প্রসিন্ধ-অপ্রসিদ্ধ 
দার্শনিক গ্রন্থ পাঠই দর্শনচর্চার সার নয়। প্রকৃত দার্শনিক কৃতিটা কি রকম. 
তাহা ঝুঝিবার cup, সাধারণ অপরিণত-বৃদ্ধি ছাত্রদের জন্য দাশনিক গ্রন্থপাঠের ব্যবন্থা 
নিশ্চয়ই থাকিবে। কিন্ত এই সব গ্রন্থকে দার্শনিক ক্রিয্নার উদাহরণ দ্রপেই গ্রহণ করা 
উচিত । এই সব পুপ্ডক আবৃত্তি করিয়া মুখস্থ করার নামই দর্শনশিক্ষা হুইবে adi 
যে অন্থমান শিক্ষ। করিতে চায়, তাহাকে বলি বটে, cire) বহ্নিমান ধুমাৎ__কিন্ত 
অনুমান মানেই ‘পর্ববৃতোবহ্নিমান qure! লয় । আরেকট। কিছু, যাহ! ‘পর্বতে! বহ্নিমান 
ধুম/ৎ_এইবাক্যে শুধু উদাহৃত হইয়াছে । কিন্তু অনুমান ইহাতেই আবদ্ধ নয়। 
যিনি প্রকৃত অনুমান কী, তাহ! বুঝিতে পারিয়াছেন, তিনি fast শত শত নূতন নুতন 
অগ্রনাসের উদাহরণ দিতে পারিবেন, পুস্তক হইতে গৃহীত একটা অচুমানেরই পুনরাবৃত্তি 
করিবেন ন! । সেই রকম যিনি এক বা একাধিক দার্শনিক cry মনোযোগ-পূর্কাক 
অধ্যয়ন করিয়! দর্শন বলিতে কি রকম পদার্থ বুঝায় তাহ! হৃদয়ঙ্গম করিতে পািঘ্াছেন, 
তিনিও. দার্শনিক ভাবে কথাবার্তা বলিতে পারিবেন, নিজের বক্তব্য কিছু থাকিলে নূতন 
দাশনিক গ্রন্থে তাহ। ব্যক্ত করিতে পারিবেন, অন্যদের কথাও দার্শনিক কথ! হইতেছে 
কিন! বুঝিতে পারিবেন, দার্শনিক অদ্শনিক গ্রন্থের মধ্যে মহান্‌ ভেদ স্পষ্ট ভাবে দেখিতে 
পাইবেন। এখানে একট! কথা অতি গভীর ভাবে ও স্পষ্টভাবে বোঝা উচিত যে, কোন 
মতের নাম দর্শন নয়, বিচারের নামই দর্শন ) কয়েকদ্রন খ্যাতনাম! ব্যক্তিদের মতামত 
শিখাইয়। দেওয়ার নাম দর্শন শিখালো। নয়। নিজে নিজে সধুক্তিক বিচার করিতে 
শিখিলেই দশন শিক্ষ। হইল বুঝিতে হইবে । এই শিক্ষা দিবার জন্যই দর্শন-পরিষদের 
কম্পন! করা হইয়াছিল। 

এখন দর্শনশিক্ষার অথব! দর্শনের কি প্রয়োজন, এই প্রশ্নের উত্তর দিবার চেষ্ট! 
করিতেছি । আমার প্রথম কথা এই যে, যে-ব্যক্তি দশ নের কি প্রয়োজন,. সজ্ঞানে 
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ভিশুঞাস। করিবে, তা'র পক্ষে দর্শন সম্পূর্ণ নি প্রয়োজন। কথাট! শুনিতে হেঁয়ালির 
মত লাগিতে পালে । একটু পরিক্ষার করিয়া ঝলিষার চেষ্টা করি। আগেই বলিয়াচি, 
একপ্রকার বিচারের নামই দর্শন । বিচার সালেই কিভাকন ti fea ena] ভালল।- 
fili কোন লোকই নিরর্থক ভাবনা-চিস্ত। করিতে বসির! যায় না ভাবনা-টিস্তার 
প্রয়োজন ঘটে বলিয়াই ভাবন।-টিস্ত্রা করিতে বাধ্য হয়। যখন কেহ বলিতে পারিবে, 
ভাবনা-চিন্ত। করিয়া কি হইবে, তখন নিশ্চয়ই বুস্বিতে হইবে, তার ভাবনা-চিন্তার 
প্রয়োজন কাটিয়া -গিয়াছে কিংবা আদৌ উঠেই লাই। যে ব্যক্তির মনে বাস্তবিক 
প্রশ্ন উঠিয়াছে, কবিত। লিখিয়। কি হইবে, তাহার নিশ্চয়ই কবিতা লিখিতে হইবে লা। 
কেন না, বোঝা যাইতেছে, সে কবি নয়) সে যদি কবি হইত, তাহা হইলে কবিতা 
লিখিব কি লিখিব না,__এই সমস্যা তা’র সন্মুখে দেখা দিত লা । সে কবিতা করিয়াই 
যাইত। যখন তার মনে cr উঠিয়াছে কবিতা করিয়া কি হইবে, তখন বুঝিতে 
হইবে, সে কবির ভূমিক! ত্যাগ করিয়া! দার্শনিকের ভূমিকায় উঠিয়াছে । তখন তার 
আর কবি না হুঈটলেও চলিবে! কোন বাক্কি-বিশেষের ক্ষেত্রে যেমন কবিত্বের 
অবশ্যস্তাবিত্ব রচিয়াছে, সেরকম দার্শনিক বা দার্শনিক fuent কোন কোন ব)ক্তির 
পক্ষে অবশ্থাস্তাবী এবং তাহারাই প্রকৃতপক্ষে দর্শনের অধিকারী । আসল কথা, জীবনে 
কোন সমস্যা দেখা দিলে, কোন বিচারী পুরুষই সে সমস্যা সমাধানের জ্ম্য বিচার 
ন। করিয়া পারিবেন ni) সাধারণতঃ বিচার ব্যতিরেকে কোন সমস্যারই সমাধান 
করা যার লা। কোন peg! দেখা দিলে, কোন প্রশ্ন উদিত হইলে, স্বভাবতঃই 
আমাদের বিচার করিতে হয়, কি করিয়া সে সমস্যার সমাধান হুইবে বা সেই প্রশ্রর 
উত্তর পাওয়া যাইবে । সমস্তা না থাকিলে বিচারের eje উঠেন, কিন্ত সমস্থ্যা উপস্থিত 
হইয়াছে, তার সমাধানের জন্য মন-প্রাণ পীড়িত হইতেছে, তখন কি আমরা বলিব 
বিচার করিয়া কি হইবে, বিচারের কি প্রয়োজন ইত্যাদি? যদি বলি, তাহা হইলে, 
বুঝিতে হইবে, আমাদের মন নিতান্ত wd ও বিচার-বিমুখ £ আমার সমস্তা সমস্যাই 
নয়, gea বিচার নিশ্ররয়োন। এই অর্থেই বলিয়াছিলাম, fufa দর্শন বা বিচার 
করিয়া কি হইবে, এ প্রশ্ন করিবেন, অর্থাৎ ধার কাছে দর্শন-ব্যাপার অত্যাবশ্যক নয়, 
কার পক্ষে দর্শন নিশ্প্রয়োজন, কেননা, হয় তাহার কোন সমস্যা নাই অথবা তাহার 
মল বিচারে অক্ষম । জীবনে কোন সমস্তাকোধ না থাকিলে, কোন গভীর প্রশ্নের 
আঘাত মলে না ল।গিলে, দার্শনিক বিচার করিতে প্রবৃত্ত হওয়ার কোন অথ হয় লা। 
ক্ষুধা! ন! থাকিলে খাইতে যাওয়। যেমন নিরর্থক, তেমনই প্রশ্ন বা সমস্ত! ন! থাকিলেও 


১২ দর্শন 
দার্শনিক চর্চায় প্রবৃত্ত হওয়াও নিরর্থক । আমি দর্শল-পাঠার্থা ছাত্রদের ciim 
জিজ্ঞাসা করি, তাহাদের কোন বিশেষ প্রশ্ন আছে কিনা । প্রশ্ন ব। সমস্য! থাকিলে 
তার তাড়নায়ই বিচারী মাস বিচারে প্রবৃত্ত হইবে, বিচার করিয়। কি হইবে, এ প্রশ্ন 
ত!’র মলে উঠিবে না) 

এখানে প্রশ্ন উঠিবে, যে কোন সমস্য! সম্বন্ধে বিচারই কি দার্শনিক faster 
যদিও আনি বলিয়াছি, সমৃক্তিক নিগারই দর্শনের প্রাণ, তথাপি আমাকে বলিতে 
হইবে যে, যে কোন সমস্থ।-সমাধানের বিচ।রই দার্শনিক বিচার নয়। মাম্থুষের জীবনে 
নান! সমস্য! আসে । 33: আমাদের ত' সর্বদাই কোন না কোন সমন্য। লাগিয়াই 
আছে। খাদ্য-সমস্থ্া, আবাস-সমস্ত।, ছেলেদের বিবাহ-সমহ্যা ইত্চ]াদি, ইত্যাদি। 
যে বিচারের দ্বারা এসব সমস্যার সবাধান হইতে পারিবে, সে বিচার নিশ্চয়ই দার্শনিক 
বিচার হইবে ন'। একট। কথ! লক্ষ্য করিতে হইবে যে, শুধু বিচারের দ্বারা এই সব 
সমস্যার সনাধান হয়ন।। তার ev মানুষকে wu কিছু করিতে হইবে, ভৌতিক 
জগতে কিছু না কিছু পরিবর্তন ঘটাইতে হইবে । যে সমস্থ। শুধু বিচারের দ্বারাই-_কেন 
কৰ্শ্মের অপেক্ষা না রাখিয়া কেবল জ্ঞানের দ্বারাই দূর করা যায়, সেই সমস্যাই দার্শনিক 
সমস্য! হইতে পারে । কিন্তু সমাধান কেবল বিচার-সাধা হইলেই, সমস্য! দার্শনিক 
পর্যায়ে আসে না। যে কোন জ্ঞানীর সমস্তাই দার্শনিক সমস্য! নয়, যদিও যে 
সমস্থ eu জ্ঞানের দ্বারাই দূর হইয়া থাকে। শুদ্ধ গণিতের যে কোন সমন্তার 
সমাধানও শুধু বিচারের দ্বার, শুধু জ্ঞানের দ্বারাই হুইয়া থাকে । বিভ্ঞানের ও 
ইতিহাসরও কোন কোন সমস্তার সমাধান শুধু বিচারের দ্বারাই হইতে পারে। কিন্ত 
সেই সব সমস্যাকে দার্শনিক সমস্ত৷, map তজ্জনিত ab তদপেক্ষিত বিচারকে দার্শনিক 
বিচার বলা যায় না। এই সব শান্রের সমস্থ। কোন ন। কোন বিষয়কে আশয় 
করিয়াই উঠে, সে বিষয় ভৌতিক হইতে পারে, অতৌতিক ও হইতে পারে। এ সব 
সমস্যার সমাধান আমাদের বিষয়বোধ পরিক্ষরণের দ্বারাই হইতে পারে। আমি 
fata তাহাতে জড়িত হইয়। পড়ি xi! আমাদের সাধারণ জ্ঞান-ব্যাপারে বিষয়ই 
প্রধান আশ্রয়! যাহারা সাধারণতঃ জ্ঞান-পিপাসু, হারা বিষয়ের জ্ঞানই থুক্তিয়। 
থাকেন। তাহ! হইতে এমন ধারণাও লোকেদের জস্মিয়াছে যে, বিষয় জ্ঞানই জ্ঞান, 
অন্য কোন জ্ঞানই নাই। কিন্তু etas দেখিলে বুঝিতে পার! যাইবে, জ্ঞানে শুধু 
বিষয়ই বর্তমান না-_ভ্তাতাকেও অপরিহার্য্যরূপে থাকিতে হয়। বিষয় ছাড়া যেমন 
জ্ঞান হয় না, সে রকম ্ঞাতাহীন জ্ঞানও সম্ভব হয় না) বৈজ্ঞানিক জ্ঞানে জ্ঞাতা 
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সর্ব্বধা। অগ্রাহ্া। জ্ঞাতাকে ধর্তব্যের মধ্যেই আনা হয় লা। একেবারে fee, 
সাক্ষীগোপাল মাত্র ॥ দার্শনিক জ্ঞানে কিন্তু জ্বাতারই প্রাধান্ড, যে জ্ঞানে আমার 
কিছু আলিয়া ঘায় ন॥ সে জ্ঞান দার্শনিক জ্ঞান নয়। আকাশে কয়টি তারা আছ 
কিংবা কয়টি স্বজাতীয় ব। বিজ্ঞাতীয় পরমাণু সহযোগে জল স্ষ্টি হয়, তাহ! না জ্ঞানিলেও 
আমার চলে। fao জল পান করিতে পারিলে বা আকাশে উজ্জ্বল তারাসাল। 
দেখিতে পাইলেই আমার পক্ষে যথেষ্ট। কিন্ত ‘স্ব’ মানে কি, ‘কু’ মানে কি, না জানিলে 
আমার যেন ভালভাবে জীবন ধারণ কর! বা সন্ধানে সার্থকভাবে কোন চেষ্টাই করাই 
সম্ভব হয় না। আমি কে, কোথা হইতে আসিয়৷স্থি, কোথায় চলিয়াছি, কেনই বা 
ইতস্তত; ছুটাছুটি করিয়। মরিতেছি,_এই সব কথা জ্ঞালিবার Gu» মাঝে মাঝে আানরা 
অন্বস্থ হুইয়। উঠি । বিচারের দ্বারা এ জ্রাতীয় প্রশ্থের সমাধাণের প্রচেষ্টাই দাশনিক 
প্রচেষ্টা । বুঝিতে হইবে, সর্ব বৈজ্ঞানিক সমস্যাই বিষয়-কেন্দ্রিক, দার্শনিক সমস্যা গুলি 
আস্মকেন্দ্রিক। আজকাল আমর! হয়ত’ বলিতে পারব না, যেন।হং নাস্বতাস্য।স্‌ 
তেনাহং কিং কুর্ধ্যাম্‌ । কিন্তু একথা কখন কখন বলিতে পারা যাইবে, যে স্থানে 
আমার কিছু আসিয় যায় না, যে জ্ঞানের অভাবে আনার মন-প্রাণ বিন্দুমাত্র পীড়িত 
হইতেছে না, সে জ্ঞানে আমার কি প্রয়োজন? শুধু জ্ঞানের 9 যে জ্ঞান, শুধু 
কৌতুহল-নিবৃত্তির জন্ যে জ্ঞান, সে জ্ঞান দার্শনিক জ্ঞান নয় বলিয়। ধরিয়। meni 
যায়! কতকগুলি সমস্যা আমাদের আত্মাকে পীড়িত করিয়! তোলে, সে লীড়। হইতে 
fawRs পাইবার জস্যই দার্শনিক প্রচেষ্টা । মনে-প্রাণে যার কোন অসস্থপ্টি কখনো 
দেখ দেয় নাই, যে কোন দিন কোন আঘাত পায় নাই, সে কখনো দর্শনের দ্বারে 
হাজির হয় না। একপ্রকার আধ্যাত্মিক অস্বস্তিই দর্শনের জনক 1 দার্শনিক হইবার 
জম্য আমাদের আঘাত «feni বেড়াইতে হইবে না। অহরহঃ আমর। নানাভাবে 
আঘাত পাইতেছি, কিস্ত আমাদের আত্মিক সচেতনতার অভাবে আঘাতের প্রকৃত 
বোধ আমাদের আসে না। কা'র জীবনে তা’র সব বাসনা পূর্ণ হইয়াছে ? অন্য।য় 
ও অপমান কাহাকে ন। কোন সময় সহিতে হয়? কার ঘরে কোন দিনেই শোকের 
ছায়া পড়ে নাই ? বন্ধুধিচ্ছেদ, পত্মীবিয়োগ অনেকেরই ঘটে । মৃত্যু কাহার দিকে 
অহরহঃ দ্রুত বা মন্দ গতিত্তে অগ্রসর হইতেছে ন! ? কিন্তু এগুলির কোন বিশেষ 
প্রতিক্রিয়! প্রায়ই দেখা যায় a1] এক মৃতদেহ দেখাতেই বুদ্ধদেবের বৈরাগ্য আসিল ! 
কিন্তু নিমতল। ঘাটে যাহার। বাস করেন, তাহার! প্রত্যহ শত শত মৃতদেহ দেখিয়াও 
সংসারের প্রতি বিরক্ত হন না। সংসারে অস্বস্তির কারণ wem রহিয়াছে, কিন্ত 
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আমরা তাহা দেখিয়াও দেখি না, বুঝিয়াও বুঝি nii দার্শনিক বিচারের উপাদানের 
অভাবে মে আমরা দার্শনিক বিচারে প্রবৃত্ত হই না, তাহা নহে, আমাদের আত্মচেতনার 
উৎকর্ধের অভাবে, প্রাণের সঙ্জীবতার অভাবে, দৃষ্টির সুক্্মতার অভাবে দার্শনিক 
বিচারের দিকে আমাদের মন অগ্রাসর হয় লা। ইহ! বিশেষ দুর্ভাগ্য নয়, কেননা 
দার্শনিকের কাজ সকলের কাজ নয়। দর্শন ছাডাও জীবনকে ধন্য করিবার আরও 
অনেক up উন্মুক্ত আছে। কিন্তু দার্শনকের কাজ যে, এক বিশেষ উচ্চ কোটির 
wie সে বিষয়ে সন্দেহ নাই। যে সমাজে অল্প সংখ্যক লোকও দার্শনলিকের কাজ 
করিতে পারিবে না, সে সমাজ নিশ্চয়ই কপার পাত্র হইবে । কেননা, সে সমাজে 
সর্ববিধ উচ্চাের সংস্কৃতি, wu? ও মৌলিক বিচারের অভাবে পঙ্গু ও হীনবল 
হইয়াই থাকিবে । সর্ববিধ ধর্ম্মান্ধত৷ ও আদর্শহীন জড়বাদের হাত হইতে রক্ষা করিতে 
দাৰ্শনিক বিচারই সমধিক সক্ষম । 

এখানে প্রশ্ন উঠিতে পারে, দার্শনিকেরা যে সব সমস্যার বিচার করিয়! থাকেন, 
তাহারা কি সেগুলির কোন সমাধান খুঁঞ্জিয়। পান? cu সব প্রশ্ন তুলিয়। থাকেন, 
সেগুলির কি কোন উত্তর খুজিয়া পান, বা কেহ পাইয়াছেন? যদি উত্তর পস্থিতেন, 
তাহা হইলে একই প্রশ্ন বার বার দার্শনিকের পর দার্শনিক তুলেন কেন? আর উত্তর 
যদি না পাওয়া যায়, ভাহা হইলে নিস্ফল বিচারে ক্রি লাভ ? আজকাল অনেক অতি 
বুদ্ধিমান লোক মনে করেন বে, মামুলী দার্শনিক প্রশ্নের কোন উত্তরই সম্ভব নয়, এবং 
এই we এই সব eM প্রশ্নই নয়) যে প্রশ্থের উত্তর মিলে না, সে প্রল্ন নিরর্থক ও 
অর্থহীন । এখানে দেখিতে হইবে, ধার কাছে সমস্ত! আসিয়াছে, এবং যান এ’ 
সম্বন্ধে বিচার করিয়াছেন, তিনি কি বলেন, প্রাভো, আরিস্তাতোল, কান্ট, হেগেল্‌, বলেন 
কি, তাদের সমস্যার কোন সমাধান হয় নাই? এরকম বলেন বলিয়া ত’ আমার 
জানা লাই। তোমার মনে যদি সে সমস্যার আঘাত লাগিয়! থাকে, তাহা হইলে 
সে সমস্যার অর্থই হয়ত বুঝিবে না, তার সমাধানও তোমার কাছে সমাধান বলিয়া 
dne হইবে না। হইতে পারে, তাহাদের সমাধান তোমার মনঃপূত ন। হইবারই কথ।। 
কেনন, তাহাদের ও তোমার মনোভূমি এক নয়। 

সমস্যা তোমার কাছে বাস্তব হইলে, তোমার কর্তব্য হইবে, বিচার-পূর্ববক তোমার 
সজ্লেষজনকভাবে সমাধানের চেষ্ট! করা। মনে রাখিতে হুইবে, দার্শনিক কাজ 
সামাঞ্দিক বা সার্দনিক কাজ নয়। ইহা! ব্যক্তিগত ব্যাপার ! ব্)ক্তির মনেই প্রশ্ন 
উঠিয়া থাকে, বাক্তিকেই তার সমাধান থু-জিতে হয় । তোমার কাছে WÍÜ প্রশ্ন বাস্তব 
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ভাবে মাসে, তাহ। হইলে, সহসা তার উত্তর পাইতেছ ন! বলিয়া অথব! cups: উত্তরে 
xu হইতে পারিতেছ না বলিয়া সে প্রশ্ন প্রশ্রই হইবে না__ এট! কি রকম নির্ব,স্থিতার 
কথা? প্রশ্ন খাকিবে, অথচ তার সমাধানের জন্য বিচার করিবে না, সেটাই কি 
তোমার স্ুবুক্ধির পরিচয় ? হইতে পারে, কান্ট, হেগেল সমাধান করিতে পারেন নাই, 
তাহ হইলে তুমিও পারিবে না, একথা কে বলিল ? 

আমি স্বীকার করি, কোন দার্শনিক প্রশ্েরই হয়ত faz melt সমাধান হইবে 
ন।। প্রশ্নের পর emp উঠিবে, শেষ সমাধান হয়ত” দার্শনিকের জীবনে মিলিবে ল। 
দ্রাশশনিকের প্রশ্ন শাশ্বত ci, দার্শনিকের কাজও চিরদিন চলিতে থাকিবে । ব্যক্তি- 
বিশেষ, বিশেষ প্রশ্নের উত্তর জানিতে পারে, কিন্তু তাহাতে যে সকলের সব প্রশ্ন মিটিয়। 
যাইবে, তাহা আশা করা যায় না। প্রশ্ন থাকিবে বালয়াই দার্শনিকের কাজ কখন 
বাতিল হইবে ai) শেষ সমাধান ন! হইলেও দার্শনিকের কাজ «i বিচার কখনই নিরর্থক 
হইবে লা। এই বিচারের ফলেই আমর! NEN নামের যোগ্য হইয়া থাকি। তাহা না 
হইলে, পশু ব! ভগবান হইতাম,_যাহাদের কোন প্রশ্ন নাই-__তাহাদের কোন সমস্য। 
লাই । এই বিচারের ফলেই আমাদের সুপ্ত আত্মচেতন। কিঞ্চিৎ জাগ্রত হইতে পারে। আমর: 
«1 ভালমন্ত, হিতাহিত স্পষ্টভাবে না জানিয়া, নান! অন্ধ সংস্কার ও ধারণার বশবর্তী 
হইয়! আগতে এদিক্‌-ওদিক্‌ ঢুটিয়। বেড়াইতেছি, কিমের পশ্চাতে যে ছুটিয়াছি, তাহাও 
ভাল করিয়! বুঝিতেছি না, সে কথ। কেউ ভাবিয়া দেখিযাছেল কি? আমাদের কলুর 
চোখ ঢাক! বলদের অবস্থার কিঞ্চিৎ অবসান দার্শলিক বিচারে সম্তব হইবে বলিয়া? 
মনে করি। হয়ত, চোখের ঠুলি একেবারে খসিয়া পড়িবে না, দিব্যদৃষি লাভ হইবে 
না, কিন্ত বিচারের প্রভাবে কিঞ্চিৎ সঙ্গাগ ভাব নিশ্চয়ই আসিবে, চিরস্ুপ্ত আত্মচেতন। 
কিঞ্চিৎ প্রবুক্ত হইবে ও কিছুটা এদিক ওদিক্‌ দেখিয়! শুনিয়। সংসারারণ্যে সাবধানে 
চলিতে শিখিব। ইহা কি কম লাভ? 


সমাজ-দর্শনের বিষয়-বস্ত 
জ্কল্যাণচন্দ্র গুপ্ত 


ইংরাজী Social Philosophy-3 প্রতিশব্দ হিসাবেই এখানে সমাজ-দর্শন 
কথাটি বাবহার করিতেছি । মনুষ্য-সমজ সম্বন্ধে দার্শনিক আলোচনাই হইল সমাজ্জ- 
দর্শন । ইংরাজিতে Sociology এবং Social Science এই ছইটি শব্দেরও প্রচলন 
আছে। ইহাদের প্রতিশব্দ হিপাবে যথাক্রমে “সমাজ-বিদ্যা” ও “সমজ-বিজ্ঞান' এই দুইটি 
শব্দ ব্যবহার কর! যাইতে পারে । সাধারণতঃ এ' তুটিকে একার্থ বলিয়া মলে করা হইয়া 
«tre সমাজ-বিগ্তান, সম1জ-সন্বন্ধীয় বিজ্ঞান। জগতের কোনও একটি fua 
বিভাগের vd ও ঘটলাসমৃহকে পধ্যবেক্ষণ করা, বিশ্লেষণ করা, সেগুলিকে শ্রেণীবন্ধ 
করা, কার্য্যকারণসম্পর্ব এবং mus সংম্পর্কসুত্রে তাহাদিগকে গ্রধিত করিয়। 
তাহাদের সম্বন্ধে সুলিয়স্ত্রিত ও স্থসংহত জ্ঞানলাভ করাই বিজ্ঞানের উদ্দেশ্য । সমাজ- 
বিজ্ঞান xu সমাজ সম্বন্ধে এইরূপ জ্ঞান লাভের চেষ্টা করে) কোনও বিষয়সম্বন্ধে 
বথাযথ ও qs জ্ঞানের সমষ্টিই হইল বিজ্ঞান । বিজ্ঞানের আর একটি লক্ষণ হইল 
এই যে, যে সকল বস্তু বা ঘন! আমর! পর্যবেক্ষণ করিতে পারি অথবা যাহাদের লইয়া 
পরীক্ষাকার্ধা চালাতে পারি, সেইগুলিই কোনও বিজ্ঞানের বিষয়বহ্। হইতে পারে। 
এই সকল বন x) ঘটনার অস্তরালে কোনও চর্মতত্ব আছে কি না, অথবা থাকিলে, 
তাহার স্বরূপ কি, তাহা লইয়া আলোচন! কর! বিজ্ঞানের উদ্দেস্ট নয়। মূল্য-মান নির্ণয় 
করা অথব! আদর্শ বিচার করাও বিজ্ঞানের পরিধির অন্তর্ভুক্ত ss) সমাজ-বিছরান 
নন্ুম্ত'সমাঞ্জের উৎপত্তি, উহার বিভিন্ন অঙ্গের পারস্পরিক সম্বন্ধ এবং সমাত্র জীবনের 
অভিব্যক্তি হিসাবে সামাজিক রীতি-নীতি, বিভিন্ন সামাজিক প্রতিষ্ঠান, ভাষা, vd, 
gl, সভ্যত। এই সমগ্ত 'লইয়াই অ/লোচনা করে। সমাজের সকল আকার এবং 
x3t« জীবনের সকল রকম অভিব্)ক্তিই সমাজ বিজ্ঞানের বিষয়-বন্তর "y €1 
অপরপক্ষে, এই দৃশ্যমান জগতের অন্তরালে যে চরম x e] আছে, তাহার সহিত বিভিন্ন 
aa সম্পর্ক নির্ণয় করা, দর্শনের উদ্দেশ্য । সুতরাং সমগ্র বিশ্বের সহিত মানব-সমাজ্কে 
যুক্ত করিয়া উহার প্রকৃতি নিণয় করাই সমাজ-দর্শনের উদ্দেশ্য হওয়া উচিত | মানব- 
সমাঙ্জ কোনও অচল বস্ত-বিশেষ নয়, উহ! নিজের প্রাণ-শক্তির বলে সদাই 


—- 
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পরিবর্তনশীল । প্রত্যেক মানুধ জ্রাতলাররেই হউক বা গজ্যা তসারেই হউক, কোনও না 
কোনও উদ্দেশ্ঠসিদ্ধির জন্য cR! afami থাকে এবং কোনও না কোনও আদর্শ দ্বারা চালিত 
হুইয়৷ থাকে । এই সকল বিভিন্ন বাক্তিগত চেষ্টা ও জ্বাদশের সম!বেশ ও সংঘর্ষের ফলে 
কতকগ্চলি সার্ধধঞ্জনীন সামাজিক আদর্শের উদ্ভব cu! মানব-সমাজের প্রকৃত i 
বুঝিতে হইলে, কিভাবে সমাব্জের উৎপত্তি ও ক্রমবিকাশ হইয়াছে, কেবল তাহা। আলোচন! 
করিলেই চলিবে না, যে সকল আদ্শদ্ধার! সাক্ষাৎভাবে বা পরোক্ষভাবে মানব-লমাজ 
চালিত হইয়া থাকে, সেগুলির মূলানিণয় করিতে হইলে, এক সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গীর 
প্রয়োজন । এই সামগ্তিক ab তাত্বিক দৃষ্টির নিকট সমাজ-বিস্যাসের মাধ্যমে মানব- 
জীবনের যে তত্ব পরিস্ফুট হয়, তাহাই সমাজ-দর্শনের উপজীব্য বিষয়-বত্য | 

পাশ্চাত্যদেশে যাহার! সমাজ-দর্শন লইয়া আলোচন! করিয়াছেন এবং এান্থাদি 
লিখিয়াছেন, ভাঁহাদের মধ্যে অনেকেই সমাজ-দর্শনের বিবয়-বস্য এই ভাবেই লিদ্ধ। রণ 
করিয়াছেন । ]. S. Mackenzie Sহlর Outlines of Social Philosophy 
নামক গ্রন্থে সমাজ-দর্শনের বিষয়-বস্তু নির্ণয় করিতে গিয়া প্রথমে বিছ্ঠান ও দর্শনের 
পাৰ্থক] এই ভাবে নির্দেশ করিয়াছেন, “A scieuce means a body of particular 
facts or of general truths, or of both facts aud truths together 
with some organised methods of investigation relating to some 
limited circle of objects, with the view of understanding and 
interpreting the facts aud truths within that circle. Philosophy, 
as distinguished from science, is an effort to view particular objects 
in relation to the whole within which they are iucluded. In its 
largest aim, it seeks to interpret the particular facts and truths iu 
the world of our experience as forming parts or aspects of a. siugle 
universe or cosmos" (p. 14), অর্থাৎ, কোনও একটি সীমাবদ্ধ শির্দিষ্ট গণ্ডীর মধ্যে 
অবশ্থিত বিশেষ বন্ধ ও সাধারণ সত্যকে সুনিয়স্তরিত পদ্ধতি দ্বারা একত্র করিয়। বুঝিবার 
Cu চেষ্টা তাহাই বিজ্ঞান, আর সেই সকল বিশেষ বন্ত ও সাধারণ সত্যকে এক xs 
বিশ্বের অংশরূপে ব্যাখ্য। করার চেষ্টাই দশন। সমাজ-দর্শন, দর্শনশান্ত্রের বিভাগ-বিশেষ i 
ইহ! মানব-সমার্জের একোর প্রতি দৃষ্টি রাখিয়। মানব-জীবনের বিভিন্ন অভিব্যক্তিকে 
ব্যাখ্যা করিবার চেষ্টা করে । যাহ! আছে ব। ছিল বা থাকিবে বা ঘটিবে বলিয়া আশা 
কর। যায়, তাহ! লইয়া সমাজ-পর্শন আলোচনা করে লা, 99 উদ্দেশ্ট ব আদর্শ সম্বন্ধে 


১৮ দশন 


আলোচন! করাই ইহার লক্ষ্য । Ginsberg বলেন, “On its constructive side, 
social philosophy’ is concerned with the validity of social ideals. 
From this augle, it is an applicatiou of the results of ethics to the 
problems of social organization and socal development". p. 26— 
Sociology) অর্থাৎ সামাজিক আদর্শ গুলির সতাতা নিষ্কীরপই সমাজ দর্শনের SII: 
সমাক্জ-দর্শন, সমাজ-গঠল ও সমাজ্দের ক্রনবিক]শের সমস্থাগুলির প্রতি নীতিশান্ত্রের 
সিদ্ধাস্থগুলি প্রয়োগ করিয়া থাকে । Hobhonse বলেন ^A complete exposi- 
tion of social philosophy would iuvolve a scarching inquiry into the 
ples of value, that is to say, into Etbics and even into 





as such". (Social Evolution and Political ‘Theory, 
p. 26) অর্থাৎ, সমাজদর্শনের পুরাপুরি, ব্যাখ্যা করিতে হইলে মূল! বা 22 সম্বন্ধে চরম 
নীতিসমূহ সুশ্ষ্পভাবে বিচার করিতে হইবে, এবং জাহ। করিতে হইলে, লীতিশান্ত্র ও 
তন্ববিগ্ার সমস্তা আলোচনা করিতে হইবে। 

সমাজ-দর্শনের ব্ষয়-বস্ত কি হইবে, সে সন্থন্ষে এই সকল লেখক যাহ। বলিয়াছেন, 
তাহাদের মধ্যে মূলত: একট। Qa] থাকিলেও মানুষের সামাজিক ভীঝনের কোন্‌ কোন, 
সমস্য! সমাজ দর্শনে বিচারের যোগ্য বলিয়। বিবেচিত হওয়া উচিত এবং কোন্‌ দৃষ্টিভঙ্গী 
হঈতে সেই সমদ্যাঞ্চলি সমাধানের চেষ্টা করিতে ১ইবে, এ’ সম্বন্ধে Te: তাহাদের 
নধো প্রস্তুত পার্থক্য থাকিয়া গিয়াছে । আবার, সমাজ-দর্শল সম্বন্ধে apa লিখিয়াছেন 
এন্্রপ বহু লেখক আছেন যাঁহার! তাহাদের গ্রন্থের প্রারস্তে সমাজ-দর্শনের যে লক্ষণ 
দিয়াছেন তাহাকে যথাযথভাবে অন্থসরণ করিয়! বিশেষ বিষয়গুলি আলোচনা করেন 
লাই। দৃষ্টাস্তন্বরূপ, অধ্যাপক Mackenzie-3 “Outlines of Social Philsophy" 
খরস্থধানির উল্লেখ করা যাইতে পারে। ইহার উপক্রমণিকাভাগে গ্রস্থকার বলিয়াছেন 
যে, মানবজাতির 82, উদ্দেশ্য ও wrevfngs বিচার কর! ও তাহাদের yenfatas করাই 
সমাজদশনের লক্ষ্য । কিন্তু সমাজদর্শনের বিষয়-বন্ত ও লক্ষ্য সম্বন্ধে কাহার এই বণনা 
সচিত গ্রন্থের মধ্যে আলে!চিত বিষয়সমূহের সঙ্গতি নাই । এই গ্রন্থের পরিচ্ছেদ গুলি 
x3 —1Iutroduction, Human Nature, Community, Modes of 
Association, ‘The Family, Educational Institutions, Industrial 
Institutions, The State, Justice, Social Ideals, International 
Relations, The Place of Religiou, The Place of Culture, Conclu- 
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sion.—: সকল পরিচ্ছেদে Mackenzie সনভ-সংক্রাস্ত কতক গুলি ব্যাপার লইয়া 
বিল্লেঘপাত্মক আলোচন! করিয়াছেন মাত্র, কিন্ত কোনও আদর্শের পরিপ্রেক্ষিতে তাহাদের 
বিচার করেন লাই ॥। 5০০11 Ideal, শক পরিচ্ছেদে আদর্শের কথ! আছে বটে, 
কিন্তু যে সকল আদর্শদ্বারা সমাজ-কজ্ক বাক্তিরা সাধারণ ঠঃ চালিত হইয়া থাকে, ইহাতে 
সেইগুলিরই কিছু বিশ্লেষণ করা হইয়াছে, কিন্ত তাহাদের মূল্যায়ন করা হয় নাই। 
এন্থ সমাপ্তি কপরিয়! লেখক বলিতেছেন, “What we have sought to bring 
out is that the general structure of sociely, as distinguished from 
‘the details of its arrangement at particular times and places, rests 





throughout on the essential nature of mar. It has its primary 
basis iu his vegetative or economic nature, this is re-inforced 
by his animal impetuses, aud sociely receives its final [orm irom 
the coutrolling power of reason, which is the esseuce of his special 
constitution as man". এই উচ্ৃতিটি পাঠ করিলে স্পষ্টট বুঝ৷ যাইবে যে, লেখক 
এই গ্রন্থে কেবলমাত্র সনাজ জীবনের বিশ্লেষণ করিয়াছেন, সমাজের প্রগতির পশ্চাতে 
যে সকল আদর্শ প্রেরণ! ঝোগ।ইত্রেছে সেগুলিকে বিচার ব। তাহাদের নূল/নিরূপসের 
চেষ্টা করেন নাই। ফলে, তাহার arg প্রকৃতপক্ষে সমাক্ত-দর্শন না হয়! সমাজ- 
বিজ্ঞানের পর্ধ্যায়দুক্ত হইয়াছে বলিলে অযৌক্তিক হইবে ন1। আরও "€ লেখক সম্বন্ধে 
অনুরূপ উক্তি কর! যাইতে পারে । সমাজ দর্শন সম্বন্ধে কোনও arp পিখিতে হইলে 
অবশ্যই মনে রাখিতে হইবে যে, মন্থম্ম-সমাঞ্জ সম্পর্কিত কতকগুলি ব্যাপারকে বিচ্ছিস- 
ভাবে আলোচন! করিয়। একত্র করিলেই তাহ! সমাজ্জ-দর্শন হইবে ন1। সস।অ-দর্শ;ন 
আলোচিত প্রত্যেকটি বিষয়ের পিছনে কোনও ন! কোনও দার্শনিক তত্ব থাক! আসশ্যক 
এবং এই সকল তত্ব কোনও এক মূলতব্বের সহিত অঙ্গাঙ্গীভাবে সম্বন্ধ হওয়া আবশ্যক । 
একটি মূল দার্শনিক তত্ব. সমাজ-সম্পর্কিত হাবতীয় বিষয়ের আলোচনাসমূহকে সংযোগ- 
সত গ্রধিত করিলে তবেই এই সকল আলোচনা সমাজ-দর্শনে স্থান পাঁইবার যোগ্যতা 
লাভ করে। 

যালব-সমাজ crqUR কোনও কথা বলিতে গেলেই সমাজ ও বাক্তির মধ্যে 
সন্বন্ষের কথা আসিয়া পড়ে এবং এই সম্বন্ধ কোন্‌ দার্শনিক তত্বেত উপর প্রতিষ্ঠিত সেই 
প্রশ্ন উঠে। মানবের অধিকাংশ ক্রিয়ার পশ্চাতে যে কতকগুলি আদর্শের প্রেরণ। 
বর্তমান তা" বিবেচন! করিলে মানুষকে কতকগুলি we উপাদানের সমষ্টিমাত্র বলিয়! মলে 


bid দর্শন 
কর! অসম্ভব । দেহের দিক হইতে xiga ক্ষুত্র(তিক্ষুদ্র হইলেও দেহই তাহার sw 
নয়। মানবাস্ম৷ অসীম শক্তি ও সম্পদের অধিকারী এবং তাহার মধ্যে অনন্ত সম্ভাবন। 
রহিয়াছে । মানবের দেহের প্রত্যেক ক্রিয়।, জড়জগতের নিয়মসমূহত্বায়া চালিত হইলেও 
তাহার আত্ম এক পূর্ণতার আদর্শকে অবলম্বন করিয়া আপনার” জীবনকে লিয়স্রিত 
করিবার চেষ্টা করিয়া থাকে । সমাজের সহিত ব্যক্তির প্রকৃত সম্বন্ধ কি তাহা নির্ণয়, 
করিতে হইলে মান্থুষের স্বক্ূপের কথ! মনে করা প্রয়োজন ৷ ব্যক্তি মানব তাহার জীবনে 
পূর্ণতার আদর্শকে যেভাবে ক্ূপায়িত করিতে চায়, তাহা! তাহার পক্ষে একাকী অষ্য- 
নিরপেক্ষভাবে অসম্ভব । আপনার uin অন্য ব্যক্তিদের সাহচর্যা লইয়া এবং তাহাদের 
সাহচর্য্য করিয়া তবে সে আপনার জীবনাদর্শকে সম্পূর্ণভাবে রূপায়িত করিবার আশ! 
করিতে পারে । স্মতরাং সমাজের সহিত ব্যক্তির সম্বন্ধ কেবলমাত্র বাহিক ai ঘাস্ত্রিক 
নয়। অর্থাৎ কতকগুলি ব্যক্তিকে ঘটনাচক্রে একইস্থানে বাস করিতে হইতেছে 
বলিয়াই তাহাদের মধ্যে নানাবিষয়ে আদানপ্রদান হইতেছে, কিন্তু এই ভাবে অন্য 
ব্যক্তিদের সংস্পর্শে ai আসিলেও কো।নও ব্যক্তি-বিশেষের পক্ষে Wh, ma এবং সার্থক 
জীবন যাপন কর! সম্ভবপর, এক্সপ মনে করা ভুল হইবে । সমাজ-জীবন ও ব্যক্তি-জীবন 
পরস্পরের সহিত হনিষ্ঠভাবে জড়িত। সমাজের সহিত ufum এই ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক 
কেবলমাত্র দেশগত বা কালগত নয় বা কেবলমাত্র কতকগুলি দৈহিক বা জৈবিক অভাব 
পুরণ করিলেই সমাজ-জীবনের প্রয়োজনীয়তা শেষ হইয়া যায় না। মানুষের আধ্যাত্মিক 
জীবনের চরম পরিণতি লাভ করিতে সমাজ্জ-জীবন তাহার সহায়তা করে বলিয়াই 
সমাজ-জীবনের সার্থকতা । সমাজ-জীবন ও বাক্তি-ভীবনের সম্বন্ধের এই মূল্যায়ন 
দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গী ১ইতেই কর! হইয়া থাকে । এই দইয়ের আধ্যান্মিক সম্বন্ধই 
লমাব্র-দর্শনের মূল উপজীব্য এবং সমা্-দর্শনের প্রথম পাঠ আরম্ত করিবার পূর্বে 
এই noua বৈশিষ্ট ও গুরুত্বের প্রতি বিশেষ নলোযোগ দিতে হইবে i 

সমাজের সহিত ব্যক্তির সন্বন্ধকে বিশ্লেষণ করিতে গেলে আপাতদৃষ্টিতে আমর! 
বুঝিতে পারি যে, সঙগাজ যেমন একদিকে ব্যক্তিকে তাহার আত্ম-বিকাশের চেষ্টায় 
সহাদত। করিয়া থাকে, সেইরূপ আবার অপরদিকে, তাহার সত্তাকে ny[5 fan 
ভাহ।কে ইষ্টলাভের পথে নানাভাবে বাধাও দিয়া থাকে । কথাট। আপাততঃ 
স্ম-বিরোধী বলিয়া মনে হইলেও Eti সত্য যে, সমাজ ও ব্যক্তির মধ্যে এককুপ দ্বৈত 
সম্বন্ধ রহিয়াছে । ব্যক্তি সমাজের eue w হইয়া! বাস করে বলিয়াই তাহার নিজ 
রুটি অনুসারে স্বাধীন Peg! ব্যবহারের ক্ষেত্র নানাভাবে লীমিত। তাহার চারিদিকে 
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বিধি-নিবেধের প্রাচীর । রাষ্ট্রীয় নিয়ম, সামাজিক ও লৌকিক (বধি, লোকের নিন্দ। ও 
প্রশংসা, চিরাচরিত প্রথা -এই সকলের সমবেত শক্তি যেন তাহার বিরুদ্ধে দাড়াইয়1 
আছে। বিভিন্ন ব্যক্তি, দল ও জাতির মধ্যে প্রতিযোগিতা, প্রতিদ্ধন্বিত। ও শত্রুতা 
সকলক্ষেত্রেই অল্পবিস্তর বর্ত্তমান। কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে ইহাও সত্য যে. সমাজ বাক্তিকে 
তাহার মৌলিক অধিকারগুলি রক্ষা করিবার জন্য প্রতিশ্রুতি দিয়! থাকে, তাহাপেক্ষা 
প্রবলতর শত্রুর আক্রমণ হইতে তাহার প্রাণ, সম্পত্তি ইত্যাদি রক্ষ। করিয়া থাকে এবং 
তাহার ইষ্টলাভের চেষ্টায় সহায়ত! করিয়া থাকে । যে মূল্য-বোধ মানব-জীবনের cad 
সম্পদ, সেই মূল্যবোধ যাহাতে চরিতার্থ হইতে পারে, সে সম্বন্ধে সমাজ ও রাপ্রের বিভিন্ন- 
মুখী চেষ্টার সহিত আমর! সকলেই পরিচিত ৷ মানব-জীবলের প্রতিক্ষেত্রেই ব্যক্তির 
উপর সমাজের এই তুই বিপরীত ক্রিয়ার প্রভাব লক্ষ্য কর! যায়। সম্যজ-সম্বন্ধে 
distat গতীরভাবে চিন্ত! করেন তাহাদের সম্মুখে নিশ্চয়ই এই প্রশ্ন উঠিবে যে, মানুষকে 
তাহার চরম কাম্য বা পরমপুরুষার্থ পাইতে হইলে ব্যক্তি ও সমাজের সন্বন্ধ কিভাবে 
নিয়ন্ত্রিত হওয়া উচিত। এই প্রশ্থে যে সমস্যার আভাস পাওয়া যায় তাহার গুরুত্ব 
কেহই অস্বীকার করিতে পারিবে mii শৈশব হইতে আরস্ত করিয়! মৃত্যুকাল পর্যন্ত 
এই প্রশ্ন আমাদের জীবনে নান! আকারে উঠিয়া থাকে এবং প্রত্তিক্ষেত্রে অসংখ্য wy 
সমস্যার সৃষ্টি করে। আমাদের স্থখ-তুঃংখ, শুভ-অশ্তভ এই সকল সমল্যার u$ 
সমাধানের উপর নির্ভর করিতেছে । যে সকল সমস্য! মান্থষের জীবনের সহিত 
ওতপ্রোতভাবে জড়িত সেগুলি আলোচনা করিতে হইলে যে, দার্শ নক দৃষ্টিভঙ্গীর বিশেষ 
পায়োজন, তাহা আমরা সহজেই বুঝিতে পারি। এখন এইক্সূপ কতক গুলি সমস্য। লইয়া! 
আলোচনা করা যাক্‌। পরিবারকে সমাজের একাস্ত প্রয্লোজনীদ অঙ্গ বলিয়। আমর! 
সকলে স্বীকার করিয়া থাকি। অপ্রাপ্তবয়স্ক বালক-বালিকাদের উপর সমাজের যে ক্রিয়া 
তাহা পরিবারের মাধ্যমেই হইয়া থাকে । প্লেটোর কলিত আদর্শরাষ্ট্র যেখানে শিশু- 
দিগকে তাহাদের জন্মগ্রহণ করিবার অল্লক্ষণের মধ্যেই পিতামার নিকট হইতে লইয়া 
গিয়! রাষ্ট্রের তত্বাবধানে পালন করিবার ব্যবস্থ! আছে তাহা এখনও পর্যান্ত কল্পনার 
র্াজ্যেই রহিয়। গিয়াছে । সুতরাং শিশু ও বালকবালিকাদের রক্ষণাবেক্ষণ, পালন ও 
তাহাদিগকে প্রাথমিক শিক্ষাদানের ভার তাহাদের পিতামাতাদের হস্ডে থাকিবে, 
সমগ্র পৃথিবীতে এখনও পর্য্যন্ত এই শ্রথাই প্রচলিত আছে! পুত্রকল্তাদের সহিত 
তাহাদের পিভামাতাদের সম্বন্ধ কি ধরণের হওয়া উচিত, তাহা সমাজ-দর্শনের একটি 
(সমস]। বলিয়া বিবেচিত হওয়ার যোগ্য ৷) এ সম্বন্ধে চিন্তা করিবার আবশ্যকতা যে অতি 
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প্রাচীনকাল হইতেই হ্বীকৃত- তাহ। চাণক্য-শ্লোক ‘লালয়েৎ পঞ্চবর্ষাণি'.--ইত্যাদি হইতেই 
বুঝা যায়। সম্তানদিগকে লালনপালন করিবার এবং তাহাদের efaye জীবন "beta 
গঠন করার দায়িত্ব যদি পিতামাতাদের হস্তে থাকে এবং সেই দায়িত্ব পালন না করিলে 
যদি তাহাদের কর্তব্য হানি হয় তাহ! হইলে উহাদিগকে শাসন করিবার এবং উহাদের 
কার্য্যনিয়স্ত্রিত করিবার অধিকারও পিতামাভাদের হুস্ডে থাকিবে, ইহ! আমর! স্বতঃসিন্ধ 
সত্য হিসাবেই মানিয়া লইগ্রাছি। বহু চিন্তাশীল ব্যক্তি রাষ্ট্রের ক্ষেত্রে নৈরাজ্যবাদ 
সনর্থন করিলেও পারিবারিক ক্ষেত্রে নৈরাজাব৷দ সমর্থন করিতে দ্বিধ! করিবেন। সকল 
প্রকার শাসন হইতে যুক্ত থাকিলা মানব-শিশুর! faq নিজ ইচ্ছ! ও রুচি অনুযায়ী 
গড়িয়া উঠক্‌, কোনও সমাঞ্জ-হিতৈষী ব্যক্তিই ইহ! কাম্য বলিয়। স্বীকার করিবেন aid 
কিন্তু আবার ইহাও আমাদের মনে রাখিতে হইবে যে, শিশু-মনের উপর অতাবিক শাসন 
ও লীড়নের ফল অতি অমঙ্গলকর হইতে পারে। কেহ কেহ তাহাদের সম্ভালদিগকে 
সম্পূরভাবেই তাহাদের নিজেদের রুচি, Xem) ও আদর্শান্্রযায়ী গড়িয়া তুপিব।র 
পক্ষপাতী । কিন্তু মান্গুষের নন যেহেতু কাষ্ঠ ব। মৃংপিণ্ড নয়, সেইহেতু তাহাদের 
সেই চেষ্ট। অধিকাংশন্থলেই বিফল হইতে বাধ্য, এবং কোনও কোনও স্থলে তাঁহাদের এই 
চেষ্টা কাৰ্য্যে পরিণত করিতে সক্ষম হইলেও, ইহার ফলে কতকগুলি স্বাধীনচিস্বাশ ক্তিত 
বঙ্চিত, ব্যক্তিত্বহীন, পরনির্ভর জীবের yf? হইবার সম্ভাবনা থাকে। স্থতরাং একদিকে 
পারিবারিক শাসনের অপরিহার্য্যত। ও অপরদিকে ব্যক্তিত্ব-বিকাশের প্রয়োজনীয়তা - 
এই দুইয়ের নখ্যে বিরোধ দেখ! দেয় এবং এই বিরোধ হইতে দার্শনিক সমস্যার 
উদ্ভব হইয়! থাকে । দার্শনিক দৃষ্টিকোণ হইতে এই সমস্যার সমাধান করিতে হইলে, 
অ।স।দিগকে আদর্শ মানবদ্ধীবনের স্বরূপ সম্বন্ধে আলোচন! করিতে হঈলে এবং আদ্শ 
জীবনের অপরিহার্ধ্য উপাদান সম্বন্ধে চিও। করিতে হইবে। 

সন্তানদের পালন ও তাহাদের শিক্ষাদান প্রসঙ্গে আরও একটি সমস্যার উদ্ভব 
হয়--তাহ। হইতেছে এই বে, পিভামাতার়। নিজ নিজ বহিচারবৃদ্ধি প্রয়োগ করিরা 
নিখ্েদের আদর্শানুযায়ী সম্তানদিগকে শিক্ষা দিবেন, না, সমাজ বা রাষ্ট্র কর্তৃক অননুমোদিত 
ও নিয়ন্ত্রিত পদ্ধতি eati) তাহাদিগকে শিক্ষ। দেওয়! হইবে? কোনও কোনও রা্রের 
নায়কগণ মনে করেন যে, নিজ Íam রুচি ও বিচার-বুদ্ধি অন্থুসারে সন্তানদের জ্বীবন- 
গঠনের অধিকার ব্যক্তিবিশেষের নাই । যাহারা একসময়ে রাষ্ট্রের ন!গরিক হইবে 
তাহাদের জীবনের একমাত্র লক্ষ্য হওয়া উচিত, fau নিজ রাষ্ট্রের শক্তি ও সম্পদ্ব বৃদ্ধি 
করা। সুতরাং তাহাদের জীবন কিভাবে গঠিত হইবে, তাহাদের শিক্ষাদান কোন্‌, 
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প্রণাপীচত হইবে এবং তাহাদের শিক্ষণীয় বিষয় কি কি হইবে, একমাত্র রাষ্ট্রই তাহ 
নির্দেশ করিয়া দিবে । কোনও কোনও রাষ্ট্রে এমন কি ইহাও স্বীকৃত বে, ভবিষ্যৎ 
নাগরিকদের জীবলাদর্শ, ধর্শ্মবিশ্বাস প্রভৃতিও নিয়ন্ত্রণ করিবার দায়িত্ব এবং অধিকার 
রাষ্ট্রেরই হাতে ৷ স্থতরাং বাক্তি, পরিবার ও রাষ্ট্র, ইহাদের পারস্পরিক সম্বন্ধ কিভাবে 
নিণীত হইলে, মানব-সমাজের সর্বাঙ্গীণ উল্লতি হওয়া সম্ভব, এই প্রশ্নের দার্শনিক 
বিচারের প্রয়োজন আছে 1 

কিন্ত স্বামী die তাহাদের সস্তানদের দ্বার! গঠিত যে পরিবার তাহা সমাজেৰ 
শপরিহার্যা অঙ্গ কি না, এই প্রশ্নও উঠিতে পারে। প্রেটোর কল্পিত আদর্শ রা" 
অন্তত: শাসক-গোষ্ঠীর মধোো পরিবারের কোনও Cia নাই, কিন্তু «emm বাস্ত-- 
অবস্থার তাগিদে এযাবৎ প্রচলিত পরিবার টি"কিয়া থাকিতে পারে কি না, সে প্রল্থৎ 
কেহ কেহ চিন্ত করিতে আরম্ত করিয়াছেন । পরিবার গঠন করিতে হইলে পুর ব 
€ স্ত্রীকে এসত্র থাকিতে হইবে। পুরুষের শারীরিক গঠন তাহাকে কষ্টসাধ্য কাখে ব 
উপযোগী করিয়াছে, সুতরাং উপার্জন করিয়া পরিবার পালন করিবার দাচিত্ব তাচারত 
"ow o-ua আবার নারীর শরীর-গঠনের বৈশিষ্ট্যের জন্যই তাহার cipe গুতের 
বাহিরে শ্রম্যসাধা কার্যে নিযুক্ত থাকিয়া অর্থোপার্জন কর! দুরূহ বলিয়া তাহা বে 
গৃহের মধো থাকিয়। সন্তানপালনাদি কাজ করিয়! পরিবারের শ্রীবৃদ্ধি করিতে হইবে। 
উনবিংশ[তি শতাব্দীর শেষ পর্যাস্ত সকল দেশে, ইহাই যেন সর্বসম্মত নিয়ম বলি! 
গণ্য করা হইত faa বর্তমান শতাব্দীর প্রথম হইতে এ’ পধ্যন্ত acabe রাজ- 
নৈতিক ও অৰ্থনৈতিক পরিবর্তন এবং সমাজের সকল গুলে শিক্ষাবিস্তারের ফলে 
এই ধারণ!তেও পারিবতল আঙিতেছে। সম্ভান-পালন ও গৃহকমে নারীদের সমস্ত 
শক্তি ও সময় ব্যয়িত হইলে, পুরুষদের অধীলগা-ম্ীকার, ডাহাদের পক্ষে অবশ্যস্তাণা 
হইয়। থাকে ।  শ্রুতি-মধুর কথা ও আবেগপূর্ণ কম্তলাদ্ধার। এই পরাধীনতাকে আচ্ছাদন 
সররিবার চেষ্টা সব্বেও বহু ক্ষেত্রে এবং বছপ্রকারে এই আচ্ছাদন ভেদ করিয়া সেই 
পরাধীনতার স্বরূপ ফুটিয়া উঠে যে সকল নারী শিক্ষা লাভ করিয়াছেন ও (nuc 
চিন্ত। করিয়াছেন, তাহারা সকালেই বুঝিয়াছেন যে, অর্থনৈতিক পরাধীনতাই নারীদের 
সকল wr যূল। অর্থনৈতিক caes] লা থাকিলে নারী কখনও সকল বিষয়ে 
পুরুষের সহিত সমালাধিকার ভোগ করিতে পারিবেন না। সুতরাং শিক্ষিতা নারীর! 
সর্থবিধ উপার্জনের ক্ষেত্রেই পুরুষের সহিত সসানাধিকার দাবী করিলেন এবং এখন 
করিয়া আসিতেছেন। কিন্তু তাহাদের এই দাবী যদি সম্পূর্ণভাবে পুরণ কর! হয় 
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এবং যদি প্রত্যেক পরিবারের পুরুষ এবং নারী উভগ্নেই অর্থোপার্জনে নিযুক্ত থাকেন, 
তাহা হইলে সমাজের আকার কিরূপ দাড়াইবে, তাহা চিস্তা করিবার বিষয়। কারণ, 
সকল প্রকার স্বাততস্ত্রোর মূলে রহিয়াছে অর্থনৈতিক স্বতস্ত্রা এবং নারীরা যি 
সকল ক্ষেত্রে ও সকল [বিয়েই স্বাতস্ত্রোর অধিকারিনী হন, ভাহ। হইলে পরুস্পর- 
নিরতাকে ভিত্তি করিয়া যে পরিবার গড়িয়া উঠিয়াছে এবং শ্রীতি, cum, মায়া, মমতা 
ও মাধুর্য mers করিয়াছে সেই পরিবারের অস্তৱ থাকিতে পারে ai) স্তরাং দেখা 
যাইতেছে যে. নারীদের আিক rez) স্বীকৃত ন! হইলে, তাহাদের পরিপূর্ণ আত্ম-বিকাশ 
অসম্ভব হুঈয়। পড়ে এবং গাহাদের পূর্ণ "emp স্বীকৃত হইলে পরিবার-প্রাথ। বিলুপ্ত 
হওয়া! অবশ্তন্ভাবী । পরিবারকে বিলুপ্ত হইতে দিলে পরিবারসুক্ত মান্থুষের পক্ষে 
কতকগুলি বিশেষ গুণ ব! সুকুমারবৃত্তির অন্থশীলন করার যে স্ববিধ! এবং প্রয়োঞ্জনীয়ত। 
আছে, সেগুলি আর থাকিবে x6; স্বতরাং আদর্শ মানব-চরিত্রের যে ধারণা আমাদের 
এতদিন বরিয়। রহিয়াছে তাহার বহুল সংশোধন ও পরিবর্তন আবশ্যক হইবে। দৃষ্টান্ত- 
ep বল! যাইতে পারে যে, ঘৌন-সম্তোগে একনিষ্ঠতাকে এ পর্যন্ত আদর্শ মানৰ- 
চরিত্রের একট। অপরিহার্য অঙ্গ বলিয়া মনে হইত । কিন্তু এখন ইহা, সম্বন্ধে আমাদের 
পূর্বেকার দৃষ্টিভঙ্গী অটুট থাকিবে কিনা, সে সম্বন্ধে প্রশ্ন উঠিয়াছে। “যৌন-সস্ভোগে 
একনিষ্ঠতাকে আর চারিত্রিক গুণ বলয়) গণা করার প্রয়োজন লাই” (Chastity 
bas ceased to be a virtue'—«444 কথাও কোনও কোনও কোনও চিন্তাশীল 
ব্যক্তির মুখে শুনা যাইতেছে। এই সকল সমল্য। যে দাশনিক সমস)। তাহ। স্বীকার 
করিতে হইবে ৷ 

বিভিন্ন জাতির (wifs—hRace ) মধ্যে বিরোধ, একজাতি কর্তৃক অপর এক 
জাতির বিলোপসাধন অথব! এক জাতির শক্তির নিকট অপর এক জাতির পরাভব, 
পৃথিবীর ইতিহালে am সময়েই ঘটিয়াছে। বিভিন্ন সভাত। ও সংস্কৃতির অধিকারী 
বিভিন্ন জাতির একত্রাবস্থান ap সংমিশ্রণ নানারূপ জটিল সমস্যার স্থষ্টি করিগা থাকে। 
কোনও জাতি যখন সত্যতা ও সংস্কৃতিতে তাহাপেক্ষ। উন্নততর এক জাতির সংস্পর্শে 
আনিয়। থাকে, তখন এই উন্নততর সভ্যতা ও সংস্কৃতির প্রভাব, তাহার স্বকীয় সভ্যতা ও 
সংস্কতির উপর পড়ে এবং এই qicua মধো সংঘর্ষ উপস্থিত হয় । এই সংঘর্ষের ফলে 
নিয়স্তরের সভ্যতা ও সংস্কৃতি কোনও কোনও স্থলে সম্পূণ বিলুপ্ত হয় আবার কোনও 
কোনও স্থলে বল্ুলাংশে ক্পাস্তরিত zu: মানব-সমাগ্রের সামগ্ঠিক কল্যাণের দিক্‌ 
হুইতে দেখিলে, প্রত্যেক জাতির সভ্যতা ও সংস্কৃতির রক্ষণ অবশ্য প্রয়োজনীয় কিনা, 
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এই sw আমাদের সম্মুখে তপস্থিত mEg: থাকে । আবার, কোনও এক জাতি cu 
দেশে "wadrils কাল হইতে বাস করিয়া আসিতেছে, সে দেশে বাস করিবার এবং 
তাহার প্রাকৃতিক সম্পদদমূহ ভোগ efusia অপ্রিকার কেবলমাত্র সেই ভাতিনই Cte 
অথবা অন্তান্ত জাতিদেরও আছে, এইট প্রশ্ন অনেক সময়েই গুরুতর লকঙ্কটের সি 
করিয়াছে । কোনৎ একটি বিস্তীর্ণ pute একটি জাতি বহুকাল ধরিয়। বাস করিয়' 
আসিতেছে, কেবলমাত্র এই যুক্তিবালেই সেই জাতির লোকের! সেই দেশে men p জাতির 
লোকেদের আগমন ও বসবাস নিষেধ করিয়া দিবে এব" তাহার ফলে লক্ষ লক্ষ 
বর্গমাইল জমি কর্ণের অভাবে শসা উৎপাদন ন' fam; পণ্ডয়। থাকবে, 
আমিক ও কারীগরী শিক্ষাপ্রাপ্ত বাক্তর আভাবে বনুমূল্য ufas পদাথ ভূগতিই 
থাকিয়া য/ইবে, প্রয়োজনীয় ভোগাবস্্ নির্মাণের ম্য কলকারখন। ওল 
গড়িয়া উঠিবে ন।, এই চিন্ত। caua অন্বত্তিকর, তেমনই, কোনও ভূখণ্ডে গধারিত 
প্রবেশ-ত্বারের সুযোগ লইয়া অন্যান্য জাতির লোকের। সেখানে (Au বাস করিবে 
এবং আদিম অধিবাসীদিগকে বঞ্চিত afe সেই দেশের সমস্ত সম্পদ্‌ ভোগ 
করিতে থাকিবে, এই চিন্তাও বেদনাদায়ক । ইউরোপ হাতে সভা জাতির লোকেরা 
যদি নিজেদের স্বার্থসিদ্ধির en» শানেরিক।, জংক্ষিকা ও আস্ট্রেলিছায় গিয়। উপনিবেশ" 
স্থাপন না করিত, তাহ! হইলে এ সকল নগ্গাদেশের বিপুল প্রাকৃতিক সম্পদ, বোধ 
হয, কোনও দিনই মানবক্গাতির উপকারে লাগি ন', ইহ! যেমন mz; Deua উহা ও 
সহা যে, এই তথাকথিত উন্নত চাতিলদের শোষশ-মূলক শাসনপদ্ধতির চাপে HH 
জাতিদের প্রাণ-শক্তি ভিমিত হইয়। গিয়াডে, «za কি, বহু দেশে তাহার। প্রায় বিলুপ্ত 
হ্টঘ! গিয়াছে । বিভিন্ন জাতি একই rure পরম্পরের সংস্পর্শে আসিলে তাহাদের 
wr"; যে ফোনও না কোনও সময়ে রক্রক্ষয়। সংঘর্ষ অবশ্যপ্তাবা হইয়। উঠে ঠতিভাসে 
তাহার প্রচুর সাক্ষ্য fafeua সুতরাং একই coute বিভিন্ন হাতির একত্রাবস্টান 
কোন্‌ নীতি meus) নিয়মিত হওয়া! উচিত, তাহা সমাজ-দর্শনের একটি শুরু পণ 
সমস্যা । 
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ধর্মবিশ্বাস যেমন বনুসংখ)ক ব্যক্তিকে একহ আদর্শে অনুপ্রাণিত করিয়া 
তাহাদের মধ্যে সংহতিষ্থাপন করিয়া থাকে, তেমনই আবার বিভিন্ন ধর্মের আনু এতী দর 
লয়! গঠিত বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মধে; বিভেদ ও fatque cyfZ করিয়া থাকে । ধর্মের 
নামে পৃথিবীতে যে অমন্থষিক জঅ্যাচার ও অসংখ্য নরহতা। হুইয়াে তাহা বিবেডন 
করিয়। আজকাল বহু চিন্তাশীল ব্যক্তহ সকল প্রকৃত ধর্ম নিশ্বাসানে মানব-জা তর 
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উন্নতিব cis প্রতিবন্ধক বলিদ্া মনে করিয়া থাকেন। তাহাদের এট দত কতটা 
সা হাহা বিচার না করিয়াও ami যাইতে পারে যে, অতীতকালে পৃথি তে যে সকল 
মুঙ্টু হইয়া গিয়াছে তাহাদের অনেকেরই qo ছিল ধর্ম-বিদ্বেঘ : secte aw লভা 
শান্্ুপমূহের মধে সাক্ষাংভাবে ধর্ম-সংক্রান্ত্ ব্যাপার লইয়া যুদ্ধ হয় না, বা তরবারির fue- 
দ্বারা ধমপ্রচারের উদ্দেশ্টে কোনও সমরলায়ক fufqun করিতে বাহর ma না। আল্ঞ কাল 
বনু সভ।রাষ্ট্র ধর্ম-বিশ্বাসের ক্ষেত্রে বাক্তিগত রুচি ও মতের প্রাধান্য স্বীকার করিয়া! 
লইয়াছে এবং আপনাকে ধর্ম-নিরপেক্ষ বার বলিয়া ঘোষণ। করিয়াছে । ঈশ্বর, আত্মা, 
পরলোক. পাপপুণা ইত্যাদি সম্বন্ধে যে কোনও মতনাদ পোষণ করার, তাহ? সাধারণ 
সমক্ষে প্রকাশ করার £বং fae নিজ ধর্মানুযায়ী অনুষ্ঠান পালন করার স্বাধীন! 
যে প্রতোক নাগরিকের আছে তাহা এখন প্রায় সকল রাষ্ট্রে শ্বীকত। কিন্তু eri 
হইলেও কোনও কোনও রাষ্ট্রে অধিবাসী বিভিন্ন সম্প্রদাচভুক্ত বক্তিদের মতো ধর্ম- 
x79 ব্যাপার লইয়া মাঝে মাঝে উত্তেগ্ুলাপ্রণ আলোচনা, বিবাদ এমন কি রক্তক্ষয়ী 
সংঘন পর্যন্ত ঘটতে দেখ! যায়। নিজ ধর্ম-মতের প্রতি লিবিচার wigse; ও 
পরনতের প্রতি অসঠিকুতাই অধিকাংশ ক্ষেত্রে এই সকল সংঘর্ষের কারণ । এইরূপ 
সংঘষ ঘটিলে রাষ্ট্রের পক্ষ হঃতে যাথাচিত বাবস্থা manua কর! sepuWndp simi 
ca. fas fae ধর্মমতাদুযায়ী অন্রষ্ঠানাদি পালন, fas (as ধর্মমত প্রচার ও 
অপর ধনের সমালোচনা করিবার স্বাধীনতা প্রতোক নাগরিকের আছে, রাষ্ট্র ইহা 
স্বীকার করিয়া লঈলেও সেই স্বাধীনতার ব।বহার যদি কোনও সম্প্রদায়তুত্ত ব্যক্তিদের 
13 কারণ হয়, অথবা সভ]সমাজে স্বীকৃত নৈতিক রীতি ও আদর্শের বিরোধী 
12: হউলে সেই স্বাধীনতাকে favfgs করিবার অধিকার রাষ্ট্রের আছে, ইহ! প্রায় 
সকলে স্বীকার করিলেও. কোন ক্ষাত্রে কোন্‌ অবস্থায় ও কি পরিমাণে সেই «pae! 
fasfys কনা যাইতে পারে, সেই সম্বন্ধে যণেষ্ট বিতর্কের অবকাশ থাকিয়া যায়। 
এক্ষেত্রেও সেই একই প্রশ্ন —Anf2z মঙ্গল এবং বাক্তি বা সম্প্রদায় বিশেষের স্বাধীনত। 
ভুইয়ের মধো বিরোধ উপ'স্থত হুইপে কোন্‌ নীতি mau d তাহার সমাধান কর 
চিত ? 
মানবের ইতিহাসের প্রথন হইতেই fsfem রাষ্ট্রের মধ্যে যুদ্ধ own: আসিতেছে 
এসং এই সকল যুদ্ধের ফলে মনুষ্য সমাজের যে ক্ষতি হইয়াডে তাহার পরিমাপ করা 
সম্ভব । যুদ্ধ যেমন একদিকে অসংখ্য বাক্তির অশেষ ত্র:খের কারণ তেমনই আবার 
as বাক্তির শৌর্ষ, 3 ক্টসহিফুত।, দেশপ্রেম প্রভৃতি লালা সদগুণ বিকশিত করিয়া 
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ভুলিবার স্ভায়ক । যুদ্ধ বন্ধ হইঘ। গেলে মানবজাতি cla < নিনীর্ষ হইয়া পড়িবে, 
কেছ কেহ এই মত পোষণ করিলেও বর্তমান জগতে যুদ্ধের ভয়াবহ পরিণাম উপল 
করিয়া ww ঢিস্তাশীল বাক্তিই চিরকালের জন্য যুদ্ধকে নিষিদ্ধ করিসার পক্ষপাতী 
কিন্তু ইহ! aure? qai যায় যে. প্রতি রাষ্ট্রের faag- সার্বভৌমহ যতদিন বকা 
থাকিবে ততদিন viu qu বিলুপ্ত হইবে লা! স্বহ্রাং বিভিন্ন রাষ্ট্র মধো fiam 
উপস্থিত হউলে তাহার মীমাংসার জন্য এক আচ্রক্জাতিক সংস্থার প্রয়োজন । এই 
প্রয়োজন অগ্রভূত হওয়ার ফলেই রাট্টরসভ্মের Vui কিন্তু রাষ্ট্রসজ্বের ক্ষমতা অতাস্ত 
সীমাবন্ধ। কোনও স্বাধীন রাষ্ট্রই farsa সার্ব-ভীসত্ব নিসর্ক্ছন দিয়া প্রত্যেক ক্ষেত্রে এবং 
প্রতেক বিষয়ে রাষ্্রসজ্ৰের নির্দেশ মানিয়া লইতে সম্মত নয় : স্তব রাষট্রপঙ্ৰ স্থাপলের 
পর কয়েক বৎসর অতীত হইলেও প্রাথবী হইতে যুদ্ধ বিলুপ্ত হয় লাই, বরং সর্ষধ্বংসী 
তৃতীয় শিশ্ব-যুদ্ধের আশঙ্ক। সকলের মনকে আচ্চ্র করিয়। রাখিয়াছে। একদিকে 
তীব্র wiwrz)na: ও অপর দিকে বিশ্ব-মানবের মঙ্গল চিন্তা এই তুইয়ের তীব্র বিরোধিতা 
আজ সর্বত্রই প্রচট । এই বিরোধিতার cob সমাধানের পথ যতদিন না আধিকৃত 
হইতেছে ততদিন মানব সমান্তের চরম আশঙ্কার কারণ থ'কিয়া যাকঈবে। re 
ম্বাঙ্গাতিক্তা ও আস্তক্র1তিকতার সানগুসাসাধল কোন্‌ নীতি musta তবে, তাহ। 
সমাঙ্গ দর্শনে একটি আলোচ] বিষয় হও উচিত। 

mebafim অ্রেণীকিরোধ মঙ্ুষ।-সমাজের Rfsspma এক আবিচ্েগ্কা cw 
উৎপাদনপক্কাভ ও ধনবণ্টন-পদ্ধতির পরিবতনের সঙ্গে সঙ্গে এই বিরোধের আকারের 
পণ্রসর্তন হষ্টয়াভে, কিন্ত ইহার তীত্রত। প্রতিদিন বাড়িয়া চলিতেভে এবং wm 
বিরোধ ও সংঘর্ধকে ছাপাইয়। উঠিয়াছে। উৎপাদনের যস্থাদি যাহাদের হাতে তাহারা 
স্বভাবতই লিঙ্েেদের স্বার্থসিদ্ধির উদ্দেশ্যে বিত্তহীন quse শ্রমিকপিগকে শোষণ 
করিসার চেষ্টা করিয়া আসিতেচছ এবং তাহাদিগকে তুর্বল করিয়া রাখিবার চেষ্টা করিয়া! 
আসিতেছে । কিন্তু কালক্র.ম সকল শ্রেণীর মধ্য শিক্ষাবিস্তারের ফলে শোষিত 
জ্বনগণও নিভেদের স্বার্থ স্বন্ধে সঙ্গাগ হইয়! উঠিয়াছে এবং সঙ্ববন্ধ হইয়া ধনিকশ্রেণীর 
শোবণের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করিতে আরম্ভ করিয়াছে । বন্ধ চিন্তাশীল, ব্যক্তির মতে 
হনগত শ্রেণীবৈষম) সিলুপ্ত লা হইলে পৃথিবী হইতে তুংখ, দারিদ্র) দূর হইবার সন্তাবন। 
নাই । এই বারণা হইতেই দমাজতন্ত্রবাদের (Socialism- 43 ) উৎপত্তি । এই x3. 
বাদের প্রগাবে কোনও কোনও দেশে সশস্ত্র fana ঘটয়াছে এবং এই বিল্লনের ফালে 
কৃষক € শ্রমিকগণ জমিদার ও কলকারখানার মালিকদিগকে উচ্ছেদ করিয়া নিজেদের 


২৮ চর্শন 


সর্বময় প্রভুত্ব প্রতিষ্টিত করিয়াছে । যে সকল দেশে সমাজ্-তাস্িক শালন-ব)বন্ছ। 
প্রচলিত হইয়াছে সেই সকল দেশে উৎপাদন ও ধনবণ্টন বাবস্থ। সম্পূর্ণভাবেই রাষ্ট্রায়ত্ত, 
ce me ব্)ক্তি কলকারখানা প্রভৃতির স্বত্বাধিকারী হইতে পারে a), প্রতে]ক ব্যক্তির 
সর্থনৈতক জীবন রাষ্ট্রীয় ব্যবস্থান্বার। নিয়ন্ত্রিত । যে সকল দেশে সমাজতাস্থ্িক রাষ্ট্র 
প্রতিষ্ঠিত হয় নাই, সেই সকল দেশে এখন৪ ধনতাস্ত্রিক রাষ্ট্র বতমান। এই সকল 
দেশের রাষ্্রনায়কের! সমাজতস্ত্রকে প্রীতির চোখে দেখেন ন: । তাহাদের মতে সমাজ- 
ক রাষ্ট্রমাত্রেই একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠিত হইতে বাধ্য । এরূপ রাষ্ট্রে কোনও ব)ক্তিরই 
[fas মত প্রকাশের অধিকার থাকিতে পারে না এবং জীবনের সকল ক্ষেত্রেই ব্যক্তির 
স্বাধীনতা সঙ্কুচিত হইতে বাধা । এইরূপ রাষ্ট্র প্রত্যেক নাগরিককে নিষ্প্রাণ যন্ত্রে 
পরিণত করে । ইহাতে ব্যক্তিগত আশা চাকাজক্ষা পূরণের কোনও সম্ভাবনা নাই 
এবং ব্যক্তিগত প্রচেষ্টা বা উ্ভমেরও কোন স্থান লাই। গণতন্ত্রে বিশ্বাসী রাষ্ট্র- 
নায়কদের মতে স্বাধীন বিচারবুদ্ধিবিশিষ্ট কোনও মানুষই এইরূপ ব্যবস্থায় সঞ্চষ্ট হইতে 
পারে ল(। স্থতর!ং সসাজতন্ত্ধাদ যাহাতে প্রসার লাভ ন! করে এবং কালক্রমে 
যাহাতে উহা একেবারে বিলুপ্ত হয় সকলেরই সেইরূপ cb) কর) উচিত। ফলত: 
মানব-সমাজ আজকাল সমাজতত্ত্রবাদ এবং ধনভন্বাদ এই তুই বিরোধী শিবিরে 
বিভক্ত হইয়। পড়িয়াছে এবং এই দুইয়ের মাধো বিরোধ ক্রমশঃ তীব্রতর হইাতেছে। 
নানন-সমা স্বাঙ্গীণ মঙ্গলের দিকে দৃষ্টি রাখিয়া! এই বিরোধের সমাধান কোন্‌ পথে 
হতে পারে, তাছ! নির্ণয় কর। আধুনিক সমাজ-দর্শনের একটি মূল সমস্ত) । 

কোনও cofm বা শ্রেদী সম্পূর্ণ আপন রুচি ও ইচ্ডান্ুষাযী fats জীবন গঠন 
করিবে ইহ যেনন অসম্ভব ও অকল্যাণকর, তেমনই ব্যক্তি বা শ্রেণী-বিশেষের শ্বাতস্্া 
ও স্বকীঘত। প্রভৃতিকে সম্পূর্ণ উপেক্ষ। করিঘ। সমাজ তাতার আপনার-- অর্থাৎ 
সমাজের অগ্থভূক্তি অধিকাংশ বাক্তির রুচি ও ইচ্ছা, প্রত্যেকের উপর চাপাইয়। দিবে, 
Sete তেমনই অসম্ভব ও মকল্যাণকর। এট দুইটি ব্যবস্থার সধ্যে কোন'ও সমন্বয় 
সাধনের সম্ভাবনা! আছে কি না, দার্শনিক দৃষ্টি-ভঙ্গী হইতে ইহা বিচার করিয়। দেখাই 
সমাজ-দর্শনের কার্ধা । 





বৈশেষক দর্শনের বৈশিষ্ট্য 


অধ্যাপক অনাদিকুনান লাহিড়ী 


ভারতীয় দর্শনের Prem 'লিবিচার-বাদের (Dogmatism-«3) অভিযোগ 
প্রায়ই শোনা যায়। এই অভিযোগ যে, শুধু বিদেশ্বীয়দের কাছ থেকেই আসে তা নয়; 
ভারতীয় দর্শন-তম্থ গুলির উপজীব্য ও প্রনাণ-পদ্ধতি সম্পর্কে uw এনন তথা-কথিত 
ওয়াকিবহাল শ্রেণীর কাছ থেকেও প্রকান্ড aic প্রকাশ্টতাবে এরূপ সভিযোগ এলে 
থাকে। উক্ত অভিযোগের সম্পূর্ণ অসারতা প্রতিপাদনের জন্যই এই প্রবন্ধ লেখ! 
হ’চ্ছে ন।। ভারতীয় দশন-তম্বলির এমন কি ইপনিষদিক দশলেরও যথার্থ স্বরূপ ও 
লক্ষ্য উদ্ঘাটন করলে 'নিধিচার-বাদে'র অভিষে!গটিকে অনেকাংশেই বার্থ বলে 
দেখালো যায় । তবে, ভারতীয় দর্শন যে, পাম্চাা, আধুনিক দর্শনের নত প্রায় সম্পূর্ণই 
পর্যাবেক্গণ ও যুক্তির উপর নির্ভরশীল, cy প্রমাণ কর! যাবে ল'। দার্শলিকের 
সতাশ্রযী দৃষ্টিভঙ্গীকে এাহণ করলে অবস্থাই বলতে ভ'বে যে. ভারতীয় নানা দর্শনিমত, 
পাশ্চাত্য নানা দর্শন-মতের মত বিজ্ঞানের উপর পুর্ণ আস্থা রেখে প্রতিষ্ঠিত হয়নি । 
few ভারতীয় দর্শন cn ভাধুনিক, পাশ্চাত্তা দর্শন-তস্ত্রঞলির মত একেবারেই এক 
কোঠায় পড়ে না, তা’র facem কারণ আছে। হাটি প্রধান কারণ হিসেবে আমর! 
ৰ’লতে পারি 0১) ভারতীয় দর্শনের মূল লক্ষ্য দেখি, মুক্তি-তব পরিবেশন কর! ৷ 
জীবন-জিদ্ঞাস! থেকেই হয় ভারতীয় দর্শনের উৎপত্তি, আর সেই সমস্যার চরম সমাধান 
দেওয়াই হচ্চে, ভারতীয় দর্শনের পরম উদ্দেশ্য । এট উদ্দেম্ত-সাধনের জন্থে ভারতীয় 
দর্শনকে সকল যুক্তি ও নীতিকে উৎ্ক্রমণ ক'রে মূল সত্যে অবগাহন ক'রতে eu 
তাই, "ভারতীয় দর্শন” বলতে বুঝি 'সতা-দর্শন' অর্থাৎ “তব-সাক্ষাৎকার?। 
ডাঃ রাধাকুষ্ণণের ভাষায় ব'ল্তে হয়, ‘আত্ম-বোধ' (5০815 5815৭) জাগ্রত করাই 
ভারতীয় দর্শনের এক মহান কর্তব্য ।_৫২) ভারতীয় দর্শনের এতিহ্াসিক পটভুমিকা 
বিচার ক'রলে দেখ! যাবে cu, যে কালে ওঁ দর্শনের বা দর্শন-তন্ত্রগুলির আবত্ম- প্রকাশ 
ঘটেছে, সেই কালে শুধু গ্রাচ্যই লয়, সমগ্র বিশ্বেই বিজ্ঞানের পর্ধ্যবেক্ষণ-পরীক্ষণ-মূলক 
fefe প্রতিষ্ঠিত হয়নি । অতএব, বিজ্ঞানের কার্য, নিছক দর্শনকে aj পরীক্ষপ-বিহীন 
বিশুদ্ধ চিন্দনকেই সমাধ। ক'রতে হয়েছিল । wm কল হলি 'নিিচার-বাদ' হয়, 


৩০ mia 


তবে দে 'নিবিবগার-বাদ* প্রাচা চিন্তাডেই কেবল fem না, পাশ্চাত্য চিন্তাধারাতেও তা'র 
লমধিক প্রতিষ্ঠা ছিল । পাশ্চ।খা প্রমাণ-শাস্ত্র খুবই আধুনিক । 

ভারতীয় দর্শন-ধারায় যে. হৈচ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীর অভাব ছিল না, তা'র প্রমাণ 
আমরা যে কয়েকটি wa zr পাই, বৈশেষিক দর্শন-তন্থ তা'দের অন্যতম বা quera 
চার্ধবাক-দর্শনে আমরা পূণ এহিক দৃষ্টিভঙ্গী, জড়বাদ ও ভোগবাদের পরিচয় পাই বটে, 
তবে cafa অনেক সময়েই অতিশয়তা e নিরপেক্ষ ^7 অভ্াব-দোষে দু বলে 
wwe করে।।  চার্ব্ধাক-দর্শ:লর যে ন্বতীব্র অভিযোগাত্মকক ভাব আমরা লক্ষ্য 
করি, er ভারতীয় দশনের চিন্তা-স্বাধীনত' ও চিস্তা-প্রসারতার পরিচয় দিয়ে তাছে 
মহিমাধ্িতই করে। তবে, চার্্বাকগণের মত-সবহের মধ্যে এক অনবচ্ছম্স চিন্তা-ধারা 
বা ম্থুসমজল WS সন্ধান করা অনেক সময়ে দুঃসাধ্য হয়ে পড়ে। ag: চাববাঝ- 
দর্শন” বলতে এক সুগঠিত ও হ্বপরিচালিত 'দর্শন-তস্্রঁ আমর! বুঝি না। চাবর্ষংকগণ যে 
স্ুলভুতের মৌলিক ও বন্ততাস্ত্রকতা স্বীকার করেন, তাতে তা'দের বৈজ্ঞানিক বিল্লেষণ- 
পটুতার লভাবই লক্ষ্য কর! যায়। মন বা চৈত?ন্তর যে ঢড়বমিতার কথ। dim 
বলেন, তা'তেও ঘথার্থ মনস্তাত্বিক জ্ঞানের অস্কার পরিলক্ষিত হয়। অপরাপর মতে 
অসহিফুত! ও প্রান্তগামিতা যদি যুক্তি-দর্শনের ক্ষেত্রে নিধিচার-বাদ বালে গণা হয়, তলে 
cna নিহিচার-বাদ আমরা চার্ব্ধা ক-দর্শনে পেয়ে থাকি । চাব্ধাক-দর্শন চাড়া uu 
মুখ্য যে সকল দর্শন-তস্ত্রের পরিচয় আমর! ভারতবর্ষে পাচ, তা'দের সকলের মধ্ো 
সম্ভবতঃ বৈশেধিক দর্শনেই কেবল এক বিশুদ্ধ বৈজ্ঞানিক দৃিতঙ্গী লক্ষ্য করা য'য়। 
এ তন্ত্রের 'পদার্থ-বিভাগে আমর! যে যুক্তি ও পর্বাবেক্ষণের সুন্দর মিলনে এক অবিনশ্র 
"if«fage ব্যাখা! লক্ষ্য করি, তা’ সত্যই আমাদের বিশ্মিত করে । শ্যায় দর্শনের 
তর্কশান্ত্রীর আলোচলায়,__-বিশেষতঃ ননা-চ্চায়ের বিশ্লেষণ,ত্মক ও যুক্তি-ভি তক 
খ্মালোচনায় x1 গবেষণায় আমর! নিপুণ তর্কখাগীশত! ও fuora-ifaa পপ্চিয় পাই, 
নিঃসন্দেহ। কিন্ত ভা'র ‘হোড়শ পদাথের ব্যাখ্যায় আমর! নিছক, আবিবিভ্ঞক্ষ ন:তি- 
অন্থসরণে পরামুখীনত। লক্ষ্য করি। “ষোড়শ পদার্থের বিভাগে অমেরা weeds. 
প্রমাণ-শাস্ত্রীয়, আধিবিদ্ভক ও মনস্তাত্বিক নান। নীতির এক pgs ও nga 
অপরিপূণ মিশ্রণ দেখি । অবস্য আমর! জানি যে, বৈশ্রেহিক ‘স-্র-পদার্থে র (বা প্রাচীন 
‘বড়-পদাথে'র ) দ্বীকৃতি নেরায়িক আচার্ষে/র| দিয়ে থাকেন। আর, স্যায়-বৈশেষিক 
“সমান-তঙ্তরে উভয় দর্শনেরই উৎকর্ষ স্থান-লাভ ক’রেছে 

পদাথঁ-তন্বের আলোচন। গৌতম বুদ্ধের জক্কিপ্রেড ছিল না। ক্ষণতঙগবাদ, 
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শৃপাবাল, বিজ্ঞঞানলাল, ঘন্তধাদ প্রস্ততি :য নান! দার্শনিক নতের পরিচয় আমরা বৌদ্ধ- 
দর্শনে পাই, সেগুলি মহামতি বুদ্ধের আলোচিত মতাবলী an — 51a বাণীর ভাস্পষ্ট 
ইন্সিত-সমূহের উপর নির্ভরশীল প্রস্তাবনা-মাত্র । "wt ap Ce hs সমুলাদের যে 
oM আমরা বুদ্ধ€দাের উপদেশে পাই, ভা" কার্য্য-কারণ সম্পকীয় স্থত্র-মাত্র-- কোন 
eufafigs ঘোষণা নয়। 'নির্ববাণ' ব'ল্তে ‘অস্তিত্ব-নির্ব্বাণ' বোঝ। উচিত, লন", 
দুঃখ-নিব্বাণ মাত্র বোঝা উচিত,_সে বিনয়ে বৃক্ধদেবের স্পষ্ট নত আমরা পাই ali 
প্রকারান্তরে, ‘দশ অব্যক্তানি’ রূপ মত-ব্যাখ্যায় আর! বৃদ্ধদেবের দর্শন-উদাসীলতারঈ 
পর্চিয় লাভ করি। অত এস, বৌদ্ধ দর্শনে বৈজ্ঞানিক বা ন্যাবহারিক দৃষ্টিভঙ্গী থাকলেও 
বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক মতাবলীর ম্মৃষ্পষ্ট, সব্বগ্রাহা কূপের শন্তিত মেলে না। জৈন 
মতে অবশ্যই 'পদার্থতকের বিশদ বিবরণ পাওয়া! যায়। কিন্তু সেখানেও পুর্ণ বিচার- 
ভিত্তিক [বিশ্লেষণ ও যুক্তি-সিন্ধ গ্রযাণ-পদ্ধতির অভাব পরিদৃষ্ট হয়! (Wa দর্শনে 
যেমন 'জীবা-পদা্থের ব্যাধ্য। সম্পূর্ণ যুক্ত-গ্রাত্য বলে মনে হয় লা, তেমনই আনার 
জ-পদার্থের ব। 'পুদগলে'র আত্যন্তিক বিশ্লেধণ লক্ষ্য কর! যায় ন:। মুক্তি-তত্ব বা 
ধর্ঘ-উপদেশই ls দর্শনের একমাত্র লক্ষা বল! চলে p সাংখা-নোগ 8 মীমাংস!- 
বেদাস্তে আমরা বে পদার্থ-বিভাগ লক্ষ্য করি, 2c অবরোহ-সুলক বিবর্তন-ধারার 
মাথামে ব্যাখাত হয়েছে । ভাতে আমরা বিজ্ঞান-দর্শল সম্মত 'ভূমি-স্প্শা যুক্ধি- 
»-/—('Horizontal Consistency’ )র পরিচয় পাই at: "কর্মনীতি'কে 
আশ্রয় ক'রে জাগতিক লালা বিষয়ের স্থষ্টি-স্থিতি-প্রলয় রূপ যে ব্যাখ্যা এ সকল দর্শন- 
তন্ত্র দে ওয়া হয়, তা'তে শ্পিনোজা-দর্শনের ‘অবরোহাত্মক, সরল রৈখিক যুক্তি-সঙ্গত।'- 
(‘Vertical 09589156550 )-z8 লাভাব নেলে।  সাংখা-দর্শলের দ্বৈত-বাদ, 
সেশ্বর সাংখোর ঈগ্রর-বাদ, মীমাংসা-দর্শনের অপূর্বব-বাদ € বেদাস্-দর্শলের armate. 
পর্য্যবেক্ষণ-পরীক্ষণরূপ বৈজ্ঞানিক যুক্তির উপর প্রতিপাদিত নয়। অবশ্য, ও সকল 
দর্শন-মতসাদের স্বপক্ষে বথেষ্টই হুত্তি e তর্ক উপস্থাপিত করা 52] কিন্তু তবু 
একথ। বলা চলে যে, পারত্রিক লক্ষাই এ সজল সভবাদের মূল, উদ্দি্ট বিষয় । প্রকুষ- 
প্রকৃতি কূপ দ্বৈত সত্তার প্রতিষ্ঠাই লাংখ্য-দর্শনের এক মহান্‌ কর্তব্য cuc: 
উপদেশ-প্রদান হ'ল ফোগ-দর্শলের qur উদ্দেশ্য । বৈদিক কর্শ্ম-কাণ্ডের যৌক্তিকতা- 
হ্রতিপাদনই দেখা যায়, মীমাংসা-দর্শলের গুরুদারিক্ব। উপলিবদোক্ত ব্রহ্মবাদের 
বিচার সঙ্গত উপপন্তি হ’ mp বেদাস্ব-দর্শলের প্রধান লক্ষ্য । কেবলাদ্বৈত বেদাস্তের- 
"aram সঙঙ্গ-গ্রাত্য ধা বিঞ্ঞান- প্রতিপাদ্য ব্যাপার cma বিশিষ্ঠাদ্ৈত বেদা[ম্তর 
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মূল ভক্তিবা?ও বিদ্ঞান-প্রতিপাদিত বিল নয় mius! একথা বলতে ঢাইছিল। যে, 
উক্ত দর্শন-মতগুরি ন প্রয়োজনীয় বা অসিন্ধ ৷ বলবার বিধর এই যে, এগুলি (ues 
বিজ্ঞান-ভিত্বিক নয় বা বিশুদ্ধ আধিব্ডক aug অপর পক্ষে, বৈশেধিক পদার্থ- 
বিভাগে আমর! বৈশেধিক দর্শনের এক বিশুদ্ধ বিজ্ঞান-পরিবেশনে প্রয়াস ও নিষ্ঠা 
লক্ষ্য করি। পাশ্চাত্য প্রকুতি-বিজ্ঞান ( Natural Science) যেমন আমরা 
সমাদরে গ্রহণ করি, বৈশেষিক পদার্থ-.তত্বেও আমর! তেমনই এক প্রক্তি-বিজ্ঞানকে 
আত্মপ্রকাশ ক'রতে দেখি, যাকে আমর; বাবহারিক জগতের যুক্তি-ভিতিক ব্যাধা!- 
কলে সহজ স্বীকৃতি দিডে পারি । সবচেয়ে উল্লেখবোগা বিষয় হু'চ্ছে এই যে, বৈশেবিক 
পদার্ধগুলিকে আমর! আরোহাশ্রয়ী বিচার-বিশ্লেষণে পেতে পারি ব'লে মনে হম? 
মুক্তি-তত্ব পরিবেশণ, 319 ( চার্ব্বাক দর্শন বাতীভ) ভারতীয় দর্শন-তন্ত্রগুলির মতে! 
বৈশেষিক দর্শনের৪ এক মূল লক্ষ্য । এমনও নল হয়েছে যে, পদাথগুলির axo 
"au ( ‘অরবণ-মনন-নিদিধ্যাসনে'র সহায়তায় ) নিঃশ্রেয়স-লাভের হেতু ('আব্যগুণ- 
কম্মদ।মান্তবিশেষদমবায়ানাং পদাথালাং সাধন্ম-বৈধর্শ্মাভ্যাং তত্বজ্ঞানং নিঃজোয়সহেতুঃ । 
ভচ্চ ঈশ্বর-ন1দনািধ্য্কান্বপ্পাদেব S প্রশভ্তপাদভাাম্ _ভ্রীকালীপদ তর্কাচার্য-__ 
সম্পাদিত ও সংস্কতসাহিত্যপরিধৎ_-প্রকাশিত )। কিন্তু তবু এ কথ। স্পষ্ট যে, 
বৈশেবিক দর্শনের তত্ব-রূপ পদ্দার্থ-সমূহের প্রস্ত।বনায় e প্রতিপাদনে আমর! এক 
সুন্দর বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী ও প্রয়াস লক্ষা করি। সেজন্য, বৈশেহিক পদাখ-ততটিকে 
জামরা যদি এক ui প্রকরণ ব’লে ales করি. তা'তে চিন্তার ক্ষেত্রে কোন বিপত্তি 
দেখ! দেয় না। স্বাধীন বৈশৈধিক দর্শনের নিরীশ্বরবাদ সৈশেধিক দৃষ্টিভঙ্গীর বিজ্ঞান- 
ধশ্মিতাকেই সমর্থন করে। বিজ্ঞান যে স্বয়ং সম্পুর্ণ e অপরিষার্যাভাবে আধ্য।্মিকত:- 
পরিপন্থী,__এমল কোন সিদ্ধান্ত আমরা অভিপ্রায় ক'রছি না। কিন্ত পাশ্চাত্য 
অগ্রসর বিজ্ঞানের গতি-প্রকৃতি লক্ষ্য করলে আমরা যে এক বলিষ্ঠ যুক্তি-নিষ্ঠা ও 
নিরপেক্ষ দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় পাই, নিরীশ্বর বৈশেধিক দর্শনে আমরা তা'র নমুন! পা, 
__এমন কথা৷ বল৷ হয়ত' আপত্তিকর ছ'বেন! । 

বৈশেধিকগণের পরদার্ঘ-বিভাগে ‘আধিবিদ্যক «gat (Metaphysical 
Realism) wra-eifzíbs হয়েছে এই «wa, বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী প্রকাশিত 
করে। কাশাদ্‌ সুত্রে ও প্রশস্তপাদভাম্যে যে Carey পদার্থের উল্লেখ আছে, সেগুলি 
হ'ল-ত্বব্য, গুণ, কর্ম, সামান্য, বিশেষ ও সমবায় । পরবর্তী বৈশেষিক দৰ্শনে স্ত্রকার 
« ভাধ্যকারের ইক্ষিত একণ ক'রে 'জভাব' রূপ সপ্তম পদার্থের ব্বীকুতি দান করা $"|g 
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ভাব-পদার্থগুপি যদি বাস্তব হয়, তবে আমাদের তর্ট-বাহন "osIa'e SUUS alta 
পদার্থ হাবে। যুক্তি-সিদ্ধ সংজ্ঞাদি প্রদানে ‘অভাব’ এক অপরিহার্য) বিষয়ুরূপে দেখ। 
emi কিন্ত কেবল যুক্তি-প্রণালা হিসেবেই নয়, প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ Gu হিসেবে ‘অভাব’ 
অবশ্য গৃহীতব্য ব্যাপার । বলা হয়, 'বিশেষ্য-বিশেষণ-ভাব’ বা ‘বিশেষণত!' রূপ 

গন্নিকর্ষের বলে মামর! অভাব-অধিকরণে “অভাবের প্রতাক্ষ ক'রে থাকি । যাহোক, 
বৈশোবক সন্ত-পদার্থের প্রথম তিনটি,_অর্থাৎ, দ্রব্য , “গুণ” ও 'কর্শ্ম, দেশ-কালাধীন 
প্রত্যক্ষগম্য বিষয় বালে ধরা হয়। এখন, 'সামান্য', “বিশেষ ও 'সমবায়'-_ পদার্থ 
[নাট সহজ-এ্াহা নয় ব'লে টৈশেষিক দর্শনের বিরুদ্ধে বদি আপব্জি তোল। হয়, তবে 
বলা যাবে যে, এ তিন পদার্থের স্বীকৃতি বৈশেধিক দর্শনের ভাবালুতা বা রুহস্থ/প্রিমতার 
পরিচায়ক নয়,__চরম বন্ত-তাস্তিক দৃষ্টিভঙ্গীরই নিদর্শন fuel ও অনেক-সমাবেত 
'সংমান্যে'র বা 'জাতি'র যে কথা আমরা বৈশেধিক দর্শনে পাই, আধুনিক নয়। বগ্ধাদী 
যুর-র।সেলের দর্শনেও আমরা তার স্বীকৃতি লক্ষা করি। এতেই অবশ্য 'সামান্যা- 
সম্পর্কীয় বৈশেষিক মতবাদের প্রতিপাদন হয় 1: তবে, বৈশেষিক দর্শনের নিরপেক্ষ 
দর্শন-প্রয়াসের লমথন হ'তে পারে । বিশেষ? পদার্থের স্বীকৃতি সম্বন্ধে অনুরূপ কথ? 
বলা চলে । অর্থাৎ, এই পদার্থের যে শ্বকীয় Ywfe বৈশেধিক দর্শনে লক্ষ্য করি, 
তা'তে তা'দের বৈজ্ঞানিক বন্যবাদ সংরক্ষণের প্রচে্টাই সবিশেষ শক্ষাণীয়। বৈভ্রানিক 
যেমন স্বীয় বিষয়ের ব্যাখ্যার জন্যে কতকগুলি totem বা '"iiypothesis' কে বাস্তব 
সত্য ভাবে স্বীকার ক'রে নেন, বৈশেষিক e তেমনই মূল বহুব-বাদ পুরপ্রতিষ্ঠিত করার 
wp 'বিশেষ’রূপ পদার্থ স্বীকার করে নেন। প্রত্যেক নিত্য পদার্থের স্বকীয়তা বা 
পরধর্শ্ম-পগ্রহণ-অসহিফুতার ব!াপ্য। কলেই বৈশেষিকগণ “বিশেষ পদার্থের অঙ্গীকার 
ঝরেন। নিত্য সন্বন্ধরূপ ‘সমবায়’ পদার্থের সঙ্গীকার৪ অবাস্তব দৃর্টিভঙ্গীর পরিচায়ক 
নয়। পাশ্চাত্ত৷ অধ্যাত্মবাদী দার্শনিকগণ যেমন 'জ্ঞান’কে এক মূল, তাত্বিক, সংগঠন 
কারী, আন্তর সম্পর্ক (Coustitutive. Internal. Relation) হিসেবে গ্রহণ করেল, 
“সমধায়' সম্পর্ককে কিন্ত সেরূপ করা হয় না! "সমবায় সম্পর্ক জ্ঞানাত্মক নয় । 
আর দ্বিতীয় কথ। এইট যে, এই সম্পর্ক যে তুই পদকে আশ্রয় কে, আত্ম-প্রকাশ 
করে, সেই ছুটি পদের একটমাত্র সম্পর্কের উপর একান্ত নিরঙ্টীস-_দুইটি পদই 
নয়। অতএব, সমবায়" সম্পর্ক, i508] “আভ্যন্তরীণ সম্পর্কোক  (Iuternal 
Relatiou-43) সমপর্য্যায়ে পড়ে ai: কতকগুলি zs দেশ-কালাতীত ভাবে 
mai করার দৃষ্টাস্ত আমর অভি আধুনিক নয়া-বস্তবাদে লক্ষা করি। তবে 
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লৈশেখিকো কৰ সমবায় সম্বন্ধে বিশিষ্ট প্রকারগুলি পাশ্চাত্য দর্শনে সঠিক আলোচিত 
fuac) কালে মনে suomi. গুণ-খুণী, ক্রিয়।-ক্রিয়াবান, জ্বাতি-ব্যক্কি, বিশেষ-বিশিই ও 
সয় +-অবয়গীর মধো যে এক ঘানষ্ঠ সম্বন্ধ বর্তলান.--সেকথা অনস্বীকার্য । মহামতি 
এযারিস্টট ল-কথিত “উপাদান কারণ? (Material Cause) “সমবায়? সম্বক্ষের কোন 
কোন প্রকারের পরিচয় দিলেও সবগুলি প্রকারের ঠিক পরিচয় দেয় না। সসবাস্স- 
সন্বন্ধের স্বীকৃতি-বলে ঠৈশেষিকগণ নিত্য পদার্থগুলির emu প্রতিষ্ঠিত করেন। ca দুইটি 
বিষয় একাত্ম ব। অভিন্ন নয়, mes যা'দের মধ্যে এক ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক বিদ্যমান তা'দের 
সম্পর্ককেই 'সমবায়' সম্বন্ধ বল! zn] অল্যান্ত দর্শনতস্ত্র_বিশেবতঃ, জৈন ও বেদান্ত 
সম্প্রদায় বৈশেবধিকের ‘সমবায়’ পদার্থকে খণ্ডন ক'রতে বিশেষ আগ্রহী] তা'র মুখ্য 
কারণ এই যে, এ পদার্থকে অস্বীকার করলে বৈশেষিক দর্শনের বস্তু-তাস্ত্রিক বছত্ববাদকে 
সহজেই প্রমাণাসিন্ধ করা হায়) সকল সম্পর্কই যদি অনিত/ হয়, তবে মূল সত্তার অদ্ধয় 
ভাব প্রতিষ্ঠিত করা সহজসাধ্য হয়। বৈশেষিকের যে ‘অসংকার্য্যবাদ', 'বহুতববাদ' প্রতিষ্ঠিত 
ক'রতে সচেষ্ট হয়, সেই কার্ধ্য-কারণবাদও সমবায়-সম্থান্কের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত। কাধ্য 
ও কারণ যদি সমবেত ও সমবায়ী সম্পর্কে বিধৃত লা হ'য়ে পরস্পর অভেদাত্মক হ'য়ে 
যায়, তবে সংকার্যবাদ বা সৎকারণবাদ ব! বিবর্তবাদের প্রসক্তি হয়। আর তা'র ফলে, 
বৈশেধিকের বস্ত-ভিত্তিক বহুত্-বাদ ধ্বংসপ্রাপ্ত হয়। শাক্কর বেদাস্ত ব্রহ্ম ভিন্ন আর কোন, 
কিছুরই নিতাত। স্বীকার করে না। সামান্য, বিশেষ ও সমবায়ের তর্কভিত্তিক প্রতি- 
পাদনের সাহায্যে অদ্বৈতবাদ খণ্ডনে বৈশেবিকদের বিশেষ প্রয়াস লক্ষ্য করা যায়। 
বৈশেষিক দর্শনের 'দ্রব্য'-পদ৫ের বিভাগে যে এক বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় 
পাওয় যায়, এখন আমর! সেটি উদঘাটিত ক*রতে সচেষ্ট হ'ব ।_বৈশেষিক মতে, 
"Hay হ’ল নয় প্রকারের 2 পৃথিবী, জল, ces, বায়ু, মন, আকাশ, দেশ, কাল ও 
আত্মা । এদের মধ্যে প্রথম পাঁচটি মূল, বিভাগাঘোগ্য দ্রব্য হিসেবে নিত্য, নিরবয়ব, 
পরমাণু-স্বভাব ও অনেক সংখ্যক aus গৃহীত হয়ঃ অবশিষ্ট চারিটিকে নিত্য ও fag 
দ্রব্য ব'লে গণ্য করা হয়। ভা'দের মধ্যে আকাশ, দেশ ও কাল হ'ল একক ও বিশ্বের 
অনন্ত পটভূসিকা-স্বরূপ । আর আত্ম! হ’ল বহু ও স্বতঃসিদ্ধ । আস্তা বলতে বিশেষতঃ 
'WYarur'? বোঝায়। যে এক 'পরমাত্মার কথ। আমরা বৈশেষিক দর্শনে পাই, 
কাণাদ স্তরে তার উল্লেখ আমরা পাই না। এমন কি, ষ্যায়-সুত্রেও তা'র স্পট উ/ল্লখ 
পাওয়া যায় না। উদয়নাচা্য্যর “কুস্থমাজলী" গ্রস্থেই সর্ব প্রথম ঈশ্বর-বাদের স্পষ্ট 
পরিচয় পাওয়া যায় । ‘নি:শ্রেয়স্‌’ ব! fence স্ায়-বৈশেষিক দর্শনে চরম লক্ষ্য বল! 


বৈশেষিক দশনের বৈশিষ্ট্য et 


হু'য়েছে বটে, কিন্তু ঈশ্বর-বাদের সঙ্গে তার কোন অপরিহার্যা সম্বন্ধ স্থাপন কর হয়নি ॥ 
এমন কি, umso ধর্শ্ম-অধর্শ্ম প্রভৃতি শুণগুলিকে আপেক্ষিক (relative) ব'লে 
তা'দের, ও তা'দের অধিষ্ঠান চৈতন্যকেও আত্মার বন্ধদশান্থ অ।গন্তক গুণ (Adventi- 
tious or Extrinsic Quality) বলে বর্ণিত কর! হয়েছে । তা'র ফলে কিন্ত 
সুক্তাস্্র স্বরূপলাভ অনেকের কাছে শিলাহ-প্রাপ্তিররই সমতুলা বালে মনে হায়েছে। 
*দেশ-কাল'ও ‘আকাশের!’ স্বরূপ "(aime আমর! বৈশেহিকের বস্তনিষ্ঠ দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় 
পাই । বল! হয়েছে, শব্দ-গুণের প্রত্যক্ষের ভিত্তিতে আনর! শব্দাবার “আাকাম্পের 
অনুমান করি। আকাশ, দেশ ও কাল- প্রত্যেকে «uu: এক ও নিত্য হ'লেও 
উপাধি ভেদে তগাদের বিভাজারূপে ও নান। রূপে কল্পনা! করা হয়। শব্দাদি নানা গুণের 
প্রতাক্ষ স্বজাতীয় ইন্স্রিয়গুলির মাধ্যমেই fae হ'য়ে থাকে। 'বীচি-তরঙ্গ ন্যায়! ব। 'কদন্ব- 
কোরক গ্যায়' আকারে শব্দ-গ্রহণের যে মতবাদ চ্চায-বৈশেফিক দর্শনে পা ওয়! যায়, 
আধুনিক মলোবিজ্ঞানে তার একরকম সমর্থন পায় যায়। পাঁচ প্রকার পরমাণুর 
মধ্যে ‘মন?’ এল আত্তরিন্দ্রিয়। এই ‘মন’ এক এক ইন্ড্রিয়ের সঙ্গে সংযুক্ত হ'য়ে 
এককালীন একরূপ প্রত্যক্ষ ঘটায় । আবার হুখ-ছু:খাদির সংব1দ9 «সনের সাহাযোই 
হয়। “মন নিয়ত চঞ্চল,_আর তা’ ভৌতিকও নয়, আধ্যান্মিকও লয়। অন্যান্থ) 
চার প্রকার পরমাণু, দ্বাণুক, ত্রসরেণু আকারে যৌগিকব্প mrs ক'রে অনিত্য বস্তুসযূ£হের 
আর্িভাব ঘটায়। পরমাণু “নিরবয্ধ ও ক্রিয়াবান’ (শিখাদিত্যের 'সপ্রপদার্থী' 
ব্য :__সম্পাদক £ fe. গুরুমূত্তি_ মাজা ধিয়োসফিক্যাল পাবলিশিং হাউস্)। 

চার প্রকার পরমাণুর মধ্যে গুণগত ভেদও শ্বীকার করা হয়। পৃথিবী তাল 
গন্ধবতী ; জল, রসধ্ম্মী , CSS রূপবান্‌ ; আর, বায়ু স্পর্শবান, নীরূপ । শরীর, 
ইন্দ্রিয় ও বিষয়ভেদে এই চার দ্রব্যের নান! আন্তর বিভাগও বৈশেধিক দর্শনে স্বীকার 
«a হয়। অ্রব্যের বিভাগ-করণে ও স্বরূপ বর্ণনায় বৈশেষিকের অভিন্ঞতাপর যুক্তির 
পরিচয় পায়| যায়। প্রাচীন সপ্তদশ aj আধুনিক চতুবিংশতিগুণের ব্যাখ্যাতেও আমরা 
এ একই পরিচয় পাই । বৈশেষিক 'দ্রব/'-পদার্থের উৎকর্ষ, আমরা বৈচশেষিক 
‘পরমাণুবাদে' বিশেষ ক'রে লক্ষ্য করি । বৈশেষিক পরমাণু-তত্বে পরীক্ষাই এখানে 
মুখা আলোচন। 1— 

পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসে আমর! গ্রীক ডিমোক্রিটাসের জড়বাদে এক 
পরমাণু-তত্বের পরিচয় পাই । এ পরমাণুতত্ব অনুদারে, পদার্থের মূলীভূৃত উপাদান, 
পরমাণুগুলিকে গুণগতক্ূপে wfsm ও পরিমাণগতরূপে ভিন্ন ব'লে স্বীকার করা হয়। 


৩৬ দর্শন 

এ পবমাণুখুণল নিশ্চল, "fes ও সমবন্থঁ ; শিক্তি' বা গিতি' হাল পরমাণু-বাহা 
বিষয়। অথচ, নিশ্চল, জড়ধন্মমা ও গুণচীন পরমাণুসমৃহ ও বাহা শক্তির সাহাযোই 
সম্পুণ বিশ্বের উৎপত্তি গ্রীক জড়বা?দ? প্রতিপন্ন করাহু'ত। বিজ্ঞানের,_-বিশবেষ হত 
পদার্ণ.বিজ্ঞানের অগ্রগতির ফলে প্রাচীন, পাশ্চান্তা জডবাদ ভ্রান্ত প্রতিপন্ন হায়েছে। 
"wy পদার্থ যে প্রকৃতই ‘ক্রড়’ বা গৃতিশৃন্ত নয়, তা" আধুনিক পদার্থবিজ্ঞান প্রমাণিত 
করেছে । শ্রক্তিআধার cum পরমাণুগুলিও cqui বলে আস্ম-গ্রকাশ করে না৷ 
eta বৈশেষিক দর্শনে বিন। পরীক্ষণের সহায়তায় এ কথ! প্রতিপাদন কর। হয়েছিল 
যে, পরমাণুগ্ডলি গ্ুণগতরূপে বিভিন্ন ও ক্রিয়ানান্। mew পরমাণুকে 'ক্রিয়াবাল্‌' 
বলাতে ঠিক কি ব্যাপার অভিপ্রায় করা হু'য়েছিল তা’ বোঝা বায় ন।। ব্যাখা!-প্রসঙ্গে 
এই কথাই বলা ভায়েছে যে, পরমাণুগুলি সমবায়ী কারণরূপে ক্রিয়'ধম্মী,_'দেশ' ও 
“কালের মত সাধারণ তাবে ক্রিয়ার আশ্রয় লয় । কিন্তু, পরমাণু, ক্রিয়া গ্রহণে 
যোগাভানে “ক্রিয়াবান্, না, স্বতঃই ক্রিয়াবান__সেকথা খুব স্পষ্ট নয়। জগতের fg. 
প্রলয়ের জন্যে স্তায়-বৈশেষিক দর্শনে অদৃষ্ট শক্তির উৎপত্তি কর! হয়। অনপৃষ্ট-শক্তি 
হ'ল জীবের কর্ম্মফলসঞ্জাত এক অন্ধ শক্তি ; চ্যায়-দর্শনে লে'কারণে পরম নিয়স্তা সচেতন 
ঈশ্বরের প্রতিষ্ঠা কর! হয়। কিন্তু, পরমাণুগুলি যদি স্বত:ই ক্রিয়াধার হ’য়ে অনৃষ্টের 
সহায়তা গ্রহণ করে, তবে তা'দের আধুনিক বিজ্ঞানের পরমাণুগুলির মত চিন্তা কর 
যায়। ডাপ্টন্‌, রাসায়নিক পরমাণুগুলি সম্পর্কে যে গুণ-বৈচিত্র্য স্বীকার ক'রেছেন, 
সৈশেষিক পরমাণুগুলির বিষয়ে সে কথা স্বীকৃত হ'য়েছে। নিতা পরমাণুগুলির 
অসংখাত। প্রতিপাদনের acp যে ‘বিশেষ পদার্থের স্বীকার কর! হয়, তাতে “বহুত্ববাদে'র 
প্রতিষ্ঠা করা যায়। *দিশেষ' হ'ল নিতা-পদার্থ-সমবেত, অন্ত্য ও স্বব্য৷বর্তক। এই 
“বিশেষ' পদার্থের প্রনাণ-বলে বৈশেবিকগণ বাক্তি-দ্বাতস্ত্রের কথা তুলে ধরেন । ‘বিশেষ’ 
ন। থাকলে অনেক শ্যক্তি-দ্রব্যই সমজ্ঞাতীয় রূপ ধারণ ক'রে মিশ্র ব্যাপার ছয়ে পড়ে। 
লাইব_নিজে’র দর্শনে আমরা যে ব্যক্তি-স্ব।তাম্তের ঘোষণা লক্ষ্য করি, বৈশেষিক দর্শনেও 
আমর। তা' লক্ষ্য করি। অথচ, প্রাচীন, পাম্চাত্তা 'জড়বাদ' Gp 'পরমাণুবাদের মত 
বৈশেধিক দর্শনে আমরা “জডবাদ' বা 'পরমাণুবাদ্র'কে সর্ধাক্মকভাবে প্রচারিত হ'তে 
দেখি না। দ্রব্য-বিভাগে দেখ! যায় যে. পরমাণুরূলী কয়েকটি an) যেমন নিত্য, 
বিহুরূপ্টী অপর কতকগুলি দ্রব্যও তেমনই নিত্য । আবার, fag দ্রব্যাদির মধ্যে ‘আস্ত।' 
হ’ল অধ্যাস্থরূপী, যূলযবান্‌ wap: “আত্মার এক ‘নিঃশ্রেয়ম' মূল লক্ষ্য, আর তা'র বন্ধন 
দূরীভূত করাই qs উদ্দেশ্য । বস্ততঃ আত্মার কর্মফলের দ্বারাই সমগ্র দ্গগতের উৎপত্তি, 


বৈশেষিক দর্শনের বৈশিষ্ট্য e^ 


স্থিতি ও প্রলয় ব্যাখ্যাত হয়। অতএব, বৈশেষিক দশনকে সম্পুণভাবে 'জড়বালী' বা 
পরমাপুবাদী' ব'লে চিত্রিত করা যায় লা। বৈশেষিক দর্শনে আমর! ছ্বৈতবাদের পরিচয় 
পাই । এই দ্বৈতবাদের মধ্যে আসার অধাত্মবাদের অংশই অধিক শক্তিশালী। কারণ, 
সম্পুর্ণ জগতের ব্যাখ্যায় উদ্দেশ্য-কারণতার উপরই গুরুত্ব আরে।প কর! হয়। চৈনিক 
ভাবায় প্রাপ্ত (-উ হুই সম্পাদিত ) প্রাচীন বৈশেষিক ar 'দশ্ব-পদাীতে পদার্থগত যে 
শক্তি”, ‘'অশক্তি', ও 'সাদৃশ্ঠা নামক তিনটি পদার্থের উল্লেখ পাওয়া যায়, তাতেও 
আমরা ভ্রান্ত জড়বাদের সমর্থন দেখি না। শক্তি ও অ-শক্তিকে যদি পরমাণুগ্চলির 
স্বর্ূপর্ূপে কল্পন! করা যায়, তবে পরমাণুগুলিকে আরও বিশেষভাবে ক্রিয়াধম্মী বা 
ক্রিয়াধারভাবে পরিগণিত করা যায়। "সামান্য" ব। “জাতির ণীকরণের অধোও 
আমরা অড়বাদাতিত্রিক্ত নিয়ম-নীতির zuo পাই। *এ্যাথালিয়ে  (Athalye") 
dia «meggs 'তর্কসংগ্রহে'র সম্পাদনায় বৈশেবিক-প্রাতিপাদা অঙ্ু, ভ্বাণুক ও 
আসরেণুর আবির্ভাবক্রামের ব্যাখ্যায় fruta বা গণিত-শাস্রের এক স্বীকৃত সতোর 
পরিচয় অন্দেষণ ক’রেছেন। “বিস্বু “সরল রেখা? ও “ক্ষেত্রের গঠন-প্রণালী, — wq 
‘দ্বাণুক’ ও ‘ত্রসরেণু'র গঠন-প্রণালীর সঙ্গে তুলনীয় । তিনটি সরলরেধার নিলনে যে 
ক্ষেত্র, আর তিনটি দ্বাণুকের সময়ে গঠিত যে ত্রলরেণু_উভয়ই প্রথন প্রত্যক্ষ 
ব'লে মনে হয়। 

ইবশেষিক দর্শনের বিশিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গীর কথ। উল্লেখ করা হ'ল! এখন এ দৃষ্টি ভচীর 
ও বৈশ্েষিক নালা মতবাদের এক নিরপেক্ষ সমালোচন! করা যাক্‌ । 

যে 'অনৃষ্ট-নীতির বলে আমরা দেখাতে পারি যে. বৈশেষিক দর্শন সম্পূর্ণ ভাবে 
পরমাণুবাদী বা জড়শ্বাদী নয়,__বৈশে বক-শ্বীকৃত সেই 'অনৃষ্টা-নীতিই নানাভাবে 
অন্যান্য দর্শন-তন্তরগুণলর দ্বার! আক্রান্ত হয়েছে । বলা হয়েছে যে, “অনৃষ্টা-নাতিতে 
আস্থাস্থাপন, বৈশেষিক দর্শনের এক অস শূণ ভাব-বাদের পরিচায়ক ॥ অতএব, 
বস্তু গদ ও ভাব-বাদের এক Wal is ও শসমঞ্রস্ত সমন্বয় বৈশেষিক দর্শনে রূপ-লাভ 
কারেছে। নিরীশ্বর বৈশেষিক দর্শনে কীভাবে অন্ধ অথগ উন্দেশ্ান্থদারী অনৃষ্ট-শক্তি, 
জগতন্যট্টি ও জগৎ-প্রপয় রূপ সুবৃহৎ ও জটল কার্ধা পরিচালন! করণে, তা' সহজে 
বোঝা যায় ন! । ঈশ্বরবাপা শ্যায়-দর্শনেও ঈশ্ববকে কেব 0402 প্রযোলক কর্তার রূপ 
দেওয়াতে dics লীমায়িভ ক'রে ফেলা হয়; স্যায়-বৈশেষিক দর্শনের দ্বৈতবাদ,__বৈজ্ঞানিক 
বস্তবাদ ও «qn অধ্যাস্মবাদের এক অবাঞ্ছিত ও অযৌক্তিক সমস্বন্। পাশ্চাত্য 
কাটেসীয় দর্শনে আমরা এরূপ এক অবাঞ্ছিত দ্বৈতবাদের ও অভি-জ্ঞাগতিক ঈশ্বরবাদের 


etr দৰ্শন 

(0ei5-এর) পরিচয় পাই | সেক্গগ্ত আধিবিস্তক মতবাদ হিসেবে শ্যায়-বৈশেষিকের 
দ্বৈতবাদের চেয়ে বেদাস্ত-দর্শনের আধ্যাত্মিক সছ্ৈতবাদ বা ব্রস্থাবাদ অধিক বরণীয় ও 
যুজি-সঙ্গত। সম্ভবতঃ একই কারনে বলা বায় যে, স্যায়-বৈশেষিক দর্শনের নিশ্চেভন S[u- 
স্ব্ূপলাভের যে 'নিংশ্রেয়স্*-চিত্র উপস্থাপিত করা হয়. তশব চেয়ে শেদাম্ক- প্রদশিত 
সচ্চিদানন্দ আত্মার স্বরূপ-লাভ ( জীবন্মুত্তি বা বিদেহ-গক্তিতে ) অনেক বেশী আদরশীয় 
ও বুকিগ্রাহা। সুক্তাত্মাগ্ডলি কী ভাবে একন্বরূপ হ'য়ে বহুস্তাবে থাকতে পারে, তা" 
বোঝা সহজসাধ্য cmq বিশেষের উপপত্তি এ স্থলে এক ব্যাখ্যাভাসমাত্র বলেই প্রতীয়- 
মান হয়। নিভ্যরাপে 'সামান্তা ও ‘সমবায়ে'র যে অস্তিত্বের কথ! বৈশেষিক দর্শনে 
আমর! পাই, তা' বেশ কিছু অলৌকিক ও aUas ভাবেই প্রতিভাত হয়? 

fs. গুকুমূতি মন্তব্য করেন cm, বৈশেষিক দর্শনে পর্য/বেক্ষণ-পরীক্ষণের ভার 
নিয়েছে নিছক যুক্কি ও বৌদ্ধিক বিশ্লেষণ। তা'র ফলে, প্রকৃত বৈজ্ঞানিক cupa 
পেশ করা ও অভিজ্ঞতা-পর ভিত্তিতে সেগুলি প্রমাণিত কর। এ দর্শনের পক্ষে সম্ভণপর 
হয়নি । কিন্ত আমর! দেখেছি cu, বৈশেষিক দর্শনের অনেক পদার্থ-গভ আলোচনা ও 
রূপ-বিশ্লেষণ সম্পূণ cer লা হ'লেও এক বিশেষ মুল্যবান বৈজ্ঞানিক দৃষ্টি ঙ্গীর 
পরিচয় দেয়; স্থুনূর অতীতেও গ্যায়-বৈশেবিক অনুমান-প্রক্রিয়! বিশেষভাবে বস্তুনিষ্ঠ 
ও অবরোহ-আরোহের সমন্বয়কারী হ'য়েছে। 

উপসংহার £ পরিশেষে, আমর! স্যায়-বৈশেষিক সমান-তপ্থের ও বিশেষতঃ 
বৈশেষিক দর্শনের দৃষ্টিভঙ্গীগত e মতবাদগত উৎকর্ষ ও প্রায়োজনীয়তার বিষয়ে উললথ 
করছি, ডি. গুরুমূতির নিয্লোদ্ধৃত প্রশংস/-বাশীর মাধ্যমে :— 

“XIX. The physics of the Saptapadarthi deserves some 
attention. Unique among Indian systems of philosophy, the 
Nyaya-Vaisesika system has made definite contribution to the 
analysis of the physical matter of tbe universe, Its analysis of 
all murta dravyas (corporeal substances) iuto the five elements, 
earth, water, air, light and mind, its elaborate study of each 
element into body, sense-organ, and object, its theory of tbe 
effect of transformation brought about by heat, its classification 
of the qualities of different substances, its analyses of the various 


sensory qualities, and tbeir forms of manifestation,—all these 


বৈশেহিক দর্শনের বৈশিষ্ট্য ৩৯ 


constitute a very valuable contribution to human knowledge. 
Though as Mounier Williams puts it, in his ‘Indian Wisdom', 
the views are crude, they contain shrewd hints at the real nature 


of the phenomenal universe. Iu the comparative absence of 


scientific apparatus aud experimental demonstration, the ancient 
Vaisesika philosophers seem to have compassed by the light of 
the intuition some of ihe fundamental concepts of 


scientific 
analysis. 


Prominent among them may be mentioned ithe atomic 
theory qualitatively considered, the nature of the soul, analysis of 


time, space and ether, coustitution of matter, etc". (Pp. IXI— 
of Sivaditya.— Edited by 
D. Gurumurti.— Theosophical Publishing House, Adyar, Madras, 
India 1932». 


1XII, Introduction.—'Saptapadarthi" 


পাভ.লভ, 


fiie কুমার লেন শসা 


রেনেসালের CYÁD যখন মধ্যগগনে তখন rb ফোর্ড অব এভন থেকে এক 
উদাত্ত ক শান! গিয়েছিল ২ 

“What a piece of work is man | How noble in reason, how 
infinite in faculties. in form and working how exquisite and 
admirable, in action how like an augel, in apprehensiou how like 
a god ! The beauty of the world, the paragon of animals !” 
মানুষ সম্পর্কে এত বড় স্বীকারোক্তি এর আগে বোধ হয় ভয়নি। সেক্সলীয়!রের 
এই স্বীকারোক্জিকে মূল্য দিয়েই মায়ুষ আজ এত বড়। সেক্সসীয়র থাকলে 
হয়তে। তিনি একথা ঘোষণা করভেন-_-মাহ্ছবই সব--দেবতার কথা অপ্রোসংগিক o: 
পাভ লভ_ আমাদের বার বার একথা মলে করিয়ে দেয় । পাভ.লভের কথ মনে হ'লে 
বলতে 25$ করে; "What a piece of work is man !" 

উনধিংশ শতাব্দীর শেষার্দ্ধ এবং বিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে যতগুলি যুগান্তকারী 
ক্ষটন! ঘটেছে "tentes মস্তিষ্ধ সংক্রান্ত গবেষণা তা'দের মধ্যে নিঃসন্দেহে একটি বিশেষ 
স্থান দাবী করে। কারণ আধুনিক যুগের প্রারস্ত হ'তে দেহ-মন সংক্রান্ত যত আলোচন। 
হয়েছে, ছাববাদী দার্শনিকেরা বিশেষ করে মনকে এক রহস্তময়তার মায্াজালে আবদ্ধ 
করবার যে ব্যথ প্রচেষ্টা চালিয়ে এসেছেন, পাভলভের এই গবেষণ। তাদের বিরুদ্ধে 
এক চূড়ান্ত বাব । এই প্রসঙ্গে বলে বাখ। দরকার, বিভিন্ন গবেষণায় পাভলভ্ডের 
যে বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গি প্রতিফলিত হয়েছে, সেই বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গির আলোচনাতেই 
এই প্রবন্ধ নিবন্ধ থাকবে I 

একনিষ্ঠ বস্তুবাদী দৃষ্টিতে মানব মনকে বিচার করেছেন তিনি। ভার মতে 
মন গুরুমস্তিষ্ষের উচ্চতর স্থাঝুপ্রক্রিয়া ছাড়া আর কিছুই নয় । এই quam] দৃষ্টিভঙ্গি 
ও অষ্টাদশ শতাব্দীর বস্তুবাদী দার্শনিকের দৃষ্টিভঙ্গর মযো মূলগত প্রভেদ আছে। 
ete sten দৃষ্টিভ'ঙ্গ হলো দ্বম্বসূলক বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গি আর এই ছন্দব(দের অর্থ হলো, 
*Dialectics is tbe study of contradiction within the very essence of 
things". পাভ লভ একনিষ্ঠভাবে এই পথেরই erga i 


পাভ লল্ত 85 


শারীরতব্বের গবেষণায় পাভপরভ্‌ যে পদ্ধতি অনুসরণ aras 8] একদিকে 
যেমন dia দ্বন্দমূলক cua) দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় দেয়, অপরদিকে তেমনি ভীববিল্গানে 
একটি সঠিক পথ নির্দেশ করে। সভার মতে, "for the. naturalist everything 
is in the method": পচ্চতির 25 বিজ্ঞানের সঠিক জ্ঞান লির্ভল করে। 
magts ক্ষেত্রে (যা ' পাভল“তের মতে শারীরাতাবের সাথে ওতপ্রোতভাবে efe) 
এই পদ্ধতির ame লিয়ে যুগের পর যুগ c হয়েছে, পচ্ধতের পালিবর্ধনও হয়োভে :; 
কারণ, মন বা চেতনার সংস্ঞাও তার সাথে সাথে বদলেছে । 

পাভলাভেব পূর্বে শাণী<তব্বের গবেষণায় (anam দৃিভঙ্গি ছিল প্রলানতন । 
এই বিশ্লেষক পদ্ধতি (analytical method ) শ্রন্ুসরণ কারে «la 
সংজ্ঞাবেশকারী dme প্রয়োগের আরা প্রাণীকে সংজ্ঞাহীন করে, প্রামীদেত বা-চ্চেদ 
করতেন । ফলে অত্যন্ত সুপ ভাবে শ্রাণিদেছের বিভিন্ন যাচ্ছের স্বাভাদিক সম্পর্ক এবং 
ক্রিয়ার ক্ষেত্রে ব্যাঘাত ঘটানে! হভ। এই অন্দাভাবিক অবস্থায় প্রাকৃ-প[ভঙ্গভীয় 
শারীরতারবিদেরা জীবদেহের গব্ষণ। বিশ্লেষক পদ্ধতি অনুসারে চালাতেন । Cite eu» 
প্রথম বলেন যে, দেহের বিভিন্ন অংশের ক্রিয়া সংক্রান্ত স্ত্র আবিষ্কারে এই পদ্ধতি 
সঠিক নয়। প্রাশিদেহকে ব্যবচ্ছেদের ফলে দেহের বিভিন্ন যন্ত্রের ক্রিয়ার উপর 'বাল" 
বা লিশ্তেজের (inhibition! প্রভাব পড়ে! ফলে, এই বিশ্লেষক পদন্চতির য। উদ্দেশ্য 
তা সে পুর্ণ করতে পারে না। ফলে, সংশ্লেবক্ষ পদ্ধতির প্রয়োজন SES হলো। । 
সংশ্লেষক পদ্ধতি (synthetic :ethod) অনুসারে প্রাণীর দেহকে অত্যন্ত স্বাভাদিক 
অবস্থায় ব্যবচ্ছেদ না করেই পরীক্ষ! চালানো যায়। এতে বিশ্লেষক গবেষণাও পূর্ণতা 
লাভ করে। সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য হ'ল দেহের স্বাভাবিক অবস্থায় প্রাণীর দেহযন্ত্র 
সম্পর্কে_-তার ক্রিয়া এবং পরস্পরের নির্ভরশীল ক্রিয়া সম্পর্ক সুত্র আবিক্ষারে এই 
পদ্ধতি সঠিকতা দান করে। শরীরতব্বিদ্‌ "cau study the activity of the 
organism as a whole and of its parts iu strict normal conditions 





and iu conuection with these conditions" i 

সম।কৃভাবে প্রাণিদেহকে গবেষণা করতে গিয়ে পাভ "rs, জৈবিক ক্রিয়ার ক্ষেত্রে বিশ্লেষক 

দৃষ্টিভঙ্গির সাথে stores দৃষ্টিভঙ্গির যোগলাধনা করে শরীরতত্বে এক ছন্বমূলক পদ্ধতির 

THE করলেন। বিশ্লেষক পদ্ধতির লক্ষ্যই হুল দেহের বিভিন্ন অংশের জ্বানদান $21 

এসং বিভিন্ন অংশ কিভাবে প।রিপাস্থিকতার সাথে যুক্ত সেই সম্পর্কে বিজ্ঞানসন্মত 

ধারণা গঠন করার সুতরাং সম্যক্রূপে প্রাণিদেহকে গবেষণা! করতে হলে 
* 


৪২ দৰ্শন 
সংশ্রেষক পক্ধতির অনুকরণ করতে হবে অথব! বিশ্লেষক পদ্চতির লাখে সংশ্লেষক পদ্ধতির 
সমন্বয় সাধন করতে হবে ॥ 

স্থাযুতস্্র ও মন্ডিদ্ধের গবেষণার ক্ষেত্রে এই পদ্ধতি সম্পূণ বিকাশ লাভ করে। 
ভাববাদী সনস্তাস্থিকেরা পাত সতের এই পদ্ধতির প্রতি আক্রমণ চালান । কারণ, এই 
পদ্ধতিকে অন্লরণ করে ni আবিষ্কার হয়েছে ( শর্তাধীন পরাবর্ত বা C. R.) তা তাদের 
এতদিনের কল্পিত দার্শনিক ভিত্তিভূমিতে দোলা লাগাম - যুগ যুগ ধরে ভার! যে দর্শনে 
একটি বিশেষ শ্রেণীর স্বার্থ ই ভ্ুগিয়ে এসেছেন তা ইতিহাসের সামনে তুলে ধরে। 
তাদের রচিত sat রহস্যের জাল ছিড়ে ফেলে পাভলভ লিখলেন 3 

"The orgauism consists of a great number of large parts 


and billions of cellular elements, which cause a corresponding 


number of respective separate pheuomena that, however, are 
intimately counected witb each other aud together constitute 
the continued functioning of the organism. The theory of 


reflexes divide this geueral activity into separate ones, connect- 
ing them with internal as well as external influences, and then 
unites them together again. Iu this way, the activity of the 
organism as a whole, as well as its interaction with its environ- 
ment, is becomiug more and more clarified". 

সর্ষোপরি পাভলতের সমস্ত গবেষণা এক কেন্দ্রীয় দৃষ্টিভঙ্গীর দ্বারা চালিত 
হয়েছে_আর তা হ’ল নিউরিজম (Neurism) ॥ প্রতিটি গবেষণার ক্ষেত্রে 
( রক্তসঞ্চালন, পরিপাকতন্ত্র তুলনামূলক শরীরতত্বের সমস্ত) এই লিউরিজ মের 
প্রভাব অত্যন্ত বেশী । জীবদেহে স্।বুতন্্ই হল সবকিছুর ধারক, বাহক ও নিয়ামক। 
শরীরতত্বের সেই প্রবশতাকেই নিউরিজ ম বলে যা জীবদেহের প্রতিটি ক্রিয়াকে ( যত qa 
সম্ভব ) স্বানুহস্তরের সাহায্যে ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা করে। মন্তিক্ষের গবেষণায় পাভ লভ, 
এই নিউপ্িঞম্কে চরম উৎকর্ষতায় নিয়ে যান) 

পাভজভের বন্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গির পিছনে তৎকঃলীন রাশিয়ার বিখ্যাত বুদ্ধ 
জীবীদের প্রভাব অনন্বীকার্যয । রাশিয়ার বুদ্ধিক্ীবীরা তখন cite প্রতিক্রিয়াশীল 
ভাবধারার বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণ! করেছেন। সামাজিক, অর্থনৈতিক প্রতিটি ক্ষেত্রে 
প্রগতিশীল আন্দোলন দানা বেঁষে উঠেছে। বেলিন্‌স্ক, হারঞেনে, চেরজিসেভ স্কি, 


"Ires ৪৩ 
পিসারেভ refs বিখ্যাত ব]ক্তির! তত্কে ও বাশ্ডবে উভয় ক্ষেত্রেই প্রগতিশীল তার 
পতাকাকে উচ্চে তুলে এগিয়ে চলেছেন। তারা বিচ্গালের প্রুতেঃকটি শাখায় 
বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গির সার্থকতা এবং ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গির ব্যর্থত। সোচ্চারে ঘোষণ। 
করেছেন । যুবক বুদ্ধিভীবী পাভলভ. নিশ্চল দর্শক হয়ে দাড়িয়ে খ্যকেল নি__-সই 
আন্দোলনে সামিল হয়েছেন-__লামলের লারিতে নিজের স্থান করে নি:য়ছেন i 

এই aua? প্রভাব লিয়ে ও নিউরিজ.মের দ্বার! পরিচালিত হয়ে পাউন্ড. 
মস্তিক্ষের ও স্াস্তুতস্ত্রের গবেষণার দিকে অগ্রসর হন । পরিপাকক্রিম়: ও পরিপাকগ্রম্থী- 
সমূহের গবেষণাকালে পাভ লভ, ঠিক একই প্রভাব ও পদ্ধতি দ্বার! চালিত হলেন ॥ 
পূর্বে ভ্রান্ত ধারণ! ছিল যে, গ্যাপ্রিক গ্রন্থী ও প্যাংক্রিয়াসের এস্থীসমূহেতে কোন লালা 
ক্ষরণসক্ষম স্ত্ারু নেই । পাভ_লভ্‌_ বিশেষ একটি পরীক্ষার দ্বার! প্রনাণ করলেন cn: 

“The food stimulates the gustatory apparatus, the stimulation 
passes along the gustatory merves to the oblongata, whence by 
meaus of the vagus uerves it is trausmitted to the gastric glands, 
1,0০৮ iu other words, a reflex is evoked from the oral cavity to 
gastric glands". 

পরিপাকতন্ত্র যে স্সান্ৃতস্ত্ের ত্বারা fazfuz, এই আবিষ্কার tete, সমস্ত 
ভাববাদী শরীরতন্ববিদূদের ( ষ্টালিং, cafe ইত্যাদি) বিরুদ্ধে rs করিয়ে দেন। 
পরিপাকতন্ত্র সংক্রান্ত প্রাক্-পাভলতীয় মতবাদ যে ভ্রান্ত এবং অবৈজ্ঞানিক ci 
পাভলছের পরিপাকএাদ্থীর গবেষণায় প্রমাণিত এবং এই আ্রাস্তির মূলই হচ্ছে পদ্ধতি ও 
দৃষ্টিভঙ্গির gemi এটা নিশ্চিত যে. বিজ্ঞানে ভাববাদের স্থান নেই । বভ্তবাচদের 
সঠিকতার কষ্টিপাথরই হচ্ছে fans পারবন্তাঁক্ালে উচ্চতর স্থায়ুপ্রক্রিয়ার গবেষণার 
সময়ে পাভ লভ বলেছেন : 

"During that time, our methods, our basic ideas on that 
subject, our general and even detailed characterization of the 
work of the glands, and almost everyone of our separate facts 
have found an almost general applicatiou, recognition, confirma- 
tion and further development in numerous investigations in 
clinics aud laboratories by both native and foreign authors? 1 

এই সময়ই কতক্গুলে| গ্রস্থীর ক্রিয়। প!ভল কে মস্তি গঠন পরের গবেষণায় 
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লিয়ে যায়। পূর্বোক্ত পরীক্ষার সময়ঈ ens me দেখেছিলেন, খাগবন্ত দেখে কুকুরের 
মুখ থেকে লালা লিঃসারিত হচ্ছে । ভাববাদী মনশ্ুাত্বিকের ও শরীরতত্ববিদেরা এই 
ঘটনাকে "Physical stimulation -of gastric glands" বলেছেন । আত্মবাদী 
wawifücea! (subjective psychologists) এর ব্যাখ্যা এই ভাবে দেন যে, কুকুর 
তার খাদ্য সম্বন্ধে চিন্তা করছে, ফলে লালা লিঃসারিত হচ্ছে! কিন্তু এর পশ্চাতে 
"iss ও অন্তিক যে অদৃশ্য অভিনেতার মতে! লালা নিঃসরণের সমস্ত যাস্ত্রিক 
কাজগুলে! করে যাচ্ছে তার! তা অবহেলা করেছেন। পক্ষান্তরে, এই mue নিঃসারিত 
হওয়ার ঘটনাকে নানা আত্মবাদী ব্যাখ্যায় রহস্ডাবৃত করেছেন d 

লালাগ্রস্থী সমূহের (salivary glands) গবেষণাকালে পাভ_লভ_ এই অস্বাভাবিক 
লালা নিংসরণের গবেষণার Gy, হলেন । তিনি এ সম্পর্কে নি:সন্দেহ লেন যে 
uua) xzwW এট ঘটনার ব্যাখ্যা দিতে পারে ন! উপরস্ত এই ঘটনার পরিগৃণ 
ব্যাখা! ছানা শরীরতত্বের অন্দরমহলে প্রবেশ অসম্ভব, অবাস্তব বটে। এই তথ!- 
কথিত psychical stimulation-cs শরীরতবের দৃষ্টিভঙ্গি দিয়ে বিচার করতে হবে। 
এই দৃষ্টিভঙ্গির অভাবেই এতদিনে মনস্তত্বে নান! রহস্য জাল বিস্তার করে আছে। 
মনকে ম্তিক্ষের ক্রিয়। থেকে আলাদাভাবে দেখলেই ভাববাদী অবৈজ্ঞানিক ধ্যানধারণার 
স্থতি হয়। ভাববাদী দর্শনের মূলই হচ্ছে মন বা চেতনাকে অবলম্বন করা। এই 
মূল ধরে নাড়া দিতে sme mss ব্যয় করলেন তার জীবনের দীর্ঘ পঁয়ত্রিশ বছর । 
দেখালেন মনকে লিয়ে লযাবরেটরীতে কাজ কর! যাঁয়__ভাবব!দী দর্শনের রচম্যময় মন 
XI চেতনাকে তিনি বল্লেন মস্তিষ্কের ধর্ম —fanction of the central hemisphere 1 
সসৃত?াং মস্তিক্ষের সংগঠন ও উচ্চতর স্থাযুপ্রক্রিয়া মন সম্বন্ধে পঠিক বিশ্যানসন্মত ধারণ। 
গঠন করতে পারে ॥ আর এই জন্য মনকে দেখতে $t3—"DPhysiolegically, 
purely materialistically and purely spatially, পাঁভ লভ, পেলেন তার 
হাতে অমোঘ অন্তর, শর্ভাধীন পরাবর্ত বা সাপেক্ষ প্রতিষর্ত ক্রিয়া (Conditioned 
Reflex) | এখানেই একদিকে মার্ক স্বাদী wes বহ্যবাদ পূণত। লাভ করে 
ভবিষ্যৎ বিকাশের পথে এগিয়ে গেল আর অন্চদিকে ম্মাত্মবাদী মনস্তত্বের সমাধি রচিত 
হয়ে যাওয়ায় ভাববাদ মানব ইতিহাসের দ্বিতীয় mp আঘাভ Cem । 

এই প্রকৃতির 'Psychical stimulation' সম্পর্কে পাভ লভ বলেন যে, এই 
ধরণের পরাবর্তে (reflex) সাধারণ পরাবর্তের সমস্ত বৈশিষ্ট)ই বিগুমান এবং সাথে সাথে 
এও বলেন যে, এট। একটি বিশেষ ধরণের পরাবর্ত যা শরীরতখ্থের পূর্ববর্তী জ্ঞান পরাবর্ত 


পাভ লভ ৪৫ 


থেকে পৃথক । পান ma, প্রথমটিকে বল্লেন, শর্ভাখীন পরাবর্ত (conditioned reflex 
আর দ্বিতীয়টিকে বল্লেন, শর্তহীন পরাব্ (unconditioned reflex)! এই শর্ভাবীল 
পরাবর্ত হল £ 

"The central physiological phenomenon in the normal work 
of the central hemispheres is that which we have called thc 


conditioned reflex. This is the temporary nervous conncction 
between the innumberable ageuts of the  enviroumeut of the 
animal acting ou its receptors, and definite actions of the 
organism" | 
শর্তহীন পরাবত” নিয়েই শিশু পৃথিবীতে আলে। কিন্তু শতাধীন পরাব্ত সহজাত বংশ- 
গতির মাধ্যমে স্নায়ুক্তিয়! বা কুল-সংক্রাদিত ক্রিয়া নয়__এট। অজিত প্রক্রিয়া যা ব্যক্তির 
জীবনের ধাপে ধাপে স্থ্টি হয়, বিলুপ্ত হয়, উচ্দীবিত হয়, বা আবার নতুন করে স্থটি 
xui মানবজীবনের কেন্দ্রীয় প্রক্রিয়াই হল শভাধীন পরাবর্ত। পাভলভউ প্রথম বিশ্বে 
সম্মুখে ঘোবণ। করলেন, মানু/হর উচ্চতর স্থাযুপ্রক্রিয়া তার অবস্থান ও পারিপাশ্বিকতার 
উপর নির্ভর করে এবং এর উৎপন্তিই হল অভিজ্ঞতা থেকে) ব্যক্তিক্জীননের ক্রুম- 
বিকাশের ধারায় জানা আকৃতি ও প্রকৃতির অসংখ্য শ্রতাধীন পরাবর্ত ই হল মাচাষের 
উচ্চতর স্নায়ু প্রক্রিয়া । 

পাভ্‌লভ তার এই বিপ্লবী তত্ব নিয়ে আপোষহীন সংগ্রামে নাম্লেল সমর 
প্রতিক্রিয়াশীল মতবাদের বিরুক্ষে__অর্থাৎ xum প্রকারের ভাববাদ এবং প্রচ্ছন্ন 
ভাববাদের বিরুদ্ধে। সেই সময়ে কোয়েলারের ww S তত্বের (Insight theory) 
প্রভাব ছিল অত্যন্ত বেশী। কুকুরের উপর পরীক্ষা-নিরীক্ষা! করে পাভ লভ বে তত্ব 
দাড় করিয়েছেন ত! অন্বীকার করার উপায় কোয়েলারের ছিল ন!। তাঁর একমাত্র 
আপন্তি হচ্ছে শর্তাধীন পরাবর্ত দিয়ে কুকুরের ব্যবহার আমর! ব্যাখ্য। ক?তে পাকি, 
কিন্ত শিম্পাঞ্জীর ব্যবহারকে (ঝুলন্ত ফল পেড়ে আনার জন্যে একটির পর একটি বাক্স 
সাজালে। ) এই একই ছাচে ফেলে ব্যাখা। করতে যাওয়! wea শিল্পাঞ্জী মানুষের 
নিকটতর প্রাণী--স্থুতরাং ey. অধিকারী। তারা arma — “বিবত' নমূলক as 
এ ক্ষেত্রে অচল -- চৈতস্যের আকম্মিক উদ্মেষ বিধিদত্ত rug). ফল । এথানে মস্ডিক্ 
ধর্ম অপ্রযোজ্য।” এই দ্বয়বাদী ধ্যানধারণাকে আক্রমণ করে পাত লভ, ঘোষণ। 
করলেন, “Now, we shall pass over from peaceful affairs to, if we 
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may say so, matters of war, to Kohler. With him we are in conflict. 
This is a serious struggle" 1 শ্রিশ্পা্জীর উপর পরীক্ষা-নিরীক্ষা করে dia 
সিন্ধান্ত হল £ 

We found nothing, absolutely notbing that had not already 
been studied by us on dogs. This is a process of association 
followed by analysis effected with the help of analysers and 
accompanied by an inlibitory process which facilitates difTerentia- 
tion and rejectiou of that which does mot correspond to the 
given condition." 
চেষ্টা ও ভুলের মধা দিয়ে সঠিক পতা! বেছে নেওয়াই গুরুমন্তিকষের cugafsm ধর্ম। 
ক্রমে ক্রমে ভুল পথগুলির বিলুপ্তি হয় আর সঠিক পদ্থার মধ্যে সংযোজন স্থাপিত হয়) 
কোয়েলারের সমালোচনার পাড় me, বলেছেন, “শিম্পাঞ্রীর ক্রিয়াকলাপ প্রকৃতপক্ষে 
কি প্রতিপন্ন করে সে বিষয়ে কোয়েলার সচেতন ছিলেন না। এ হল আমার 
আন্ডিমত। -*** *কোয়েলার একজন গোড়া; গোড়। সর্বপ্রাণবাদী। “আত্মাকে? 
যে মুঠে। করে ধরে গবেষণাগারে আনা যায় এবং ভার ক্রিয়াকলাপের "ya যে কুকুরের 
উপর পরীক্ষা নিরীক্ষা করে নির্ণয় করা যায়--এই সতো তিনি mere ছিলেন না। 
তিনি একথ। হ্বীকারে ছিলেন অনিচ্ছুক । যে কাজগুলি কে।য়েলার অগ্রাহা করেন তাই 
ছিল সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ i" 

এম্নি করে পাভ লভ, সর্বপ্রাণবাদী ( animist), শক্তিধাদী। (vitalist), দয়বাদী 
(dualist) এবং সর্বপ্রকার ভাববাদী, মনস্তাত্বিক ও শবীরতত্ববিদ্দের সাথে তর্কযুদ্ধে 
নেমে ‘মন’ বস্তরই যে একটি বিশেষ ধর্ম ত! প্রমাণ করলেন : 

স্থতরাং দেখ! যাচ্ছে, পাভ লাভের সমস্ত গবেষণা বস্তবাদকে সমৃদ্ধশালী করেছে__ 
ইতিহাসের পথে বস্তবাদকে এগিয়ে নিয়ে গেছে । শরীরতথ্রে ঠার এই বস্ধবাদী ww, 
ভাববাদী মতবাদের বিরুদ্ধে মতাদর্শগত সংগ্রামে এক বিরাট হাতিয়ার । বিজ্ঞানের 
সাথে বস্তুবাদ সম্পূর্ণ সামঞ্জস্যপূর্ণ _ বিজ্ঞানের যত অগ্রগতি হবে, «was দৃষ্টিভঙ্গিই 
যে সঠিক, ছপ্ৰবাদত যে পৃথিবীর একমাত্র নিয়ামক এই wq আরও জোরদার হবে। 

পাভ.লভের ufus সংক্রান্ত তত্ব ও গবেষণ! ছন্বগূলক quan? দর্শনের পথে 
বিরাট তাৎপর্য্যপূণ। বসন্ত আগে না মন আগে এই প্রশ্গের উত্তরে পাভসভ পরিকাগ 
প্রমাণ দেখিয়েছেন যে, গুরুমভ্ভিক্ষের একটি বিশেষ "ofa স্মায়ূ প্রক্রিয়াই তল xag 
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(5331 'consciousuess) নিঃসন্দেতে বন্য থেকে আসে । ক্রমবিবর্তনে aU ভার 
উচ্চতম পরিণতি লাভ করে মানসিক ধর্সে। দর্শনের দৃষ্টিভঙ্গি দিয়ে পাভ্লভ কে 
পরিক্ষারভাবে দ্বন্থমূলক বস্যসাদী দার্শনিক ব'ল্ব। তার পদ্ধতি, পরীক্ষণ, নিরীক্ষণ 
প্রতিটিক্ষেত্রে দ্বন্বমূলক বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গির প্রতকলন ঘটেছে । প্রাকৃতিক ঘটনা 
বিশ্লেষণে তার যে দৃষ্টিভঙ্গি তার থেকে এংগেলসের উক্তি কোন পার্থকাই সুচিত করে 
না। এংগেলস বলেছেন যে প্রকৃতির বিভিন্ন «ba: বিশ্লেষণে বশ্যবাদী দৃষ্টিভঙ্গি হবে, 
প্রকৃতি cu অবস্থায় আছে, ঠিক সেই অবস্থায় বিশ্লেষণ করা--অর্থাৎ বহিরাগত সংমিশ্রণ 
না করে। পাভলভ, ঠিক একই কথ! বলেছেন । বিজ্ঞান প্রকৃতির উপর অগিত 
মস্তিক্ষের ক্রিয়া থেকে Gps আর এই বিজ্ঞানের গবেষণা হবে "with no assump- 
tious or explanations from sources other than the mature itself" i 
শ্যালিন দ্বন্দমূলক বস্তবাদের ব্যাখ্যায় বলেছেন, *.... .. dialectic does uol regard 
the process of development as a simple process of growth, where 
quantitative changes do not lead to qualitative changes, but as 
a development which passes from insignificant and imperceptible 
quantitative changes to open, fundamental changes, to qualitative 
changes, a development in which the qualitative changes occur 
not gradually, but rapidly and abruptly, taking the form 
ofa leap from one slate to another". শতপাধীন পরাবত অগ্রগতির 
ধারায় একটি গুণগত পরিবর্তন, যা অদৃশ্য পরিমাণগত পরিবর্তনের ফলে ঘটে থান d 
পরিমাণগত পরিবর্তন থেকে এই যে গুণগত পর্বত এটা ধীরে ধীরে হয় না_এপটি 
লশ্ষ দিয়ে এট। আত্মপ্রকাশ করে। 

দম্বসাদ বলে যে প্রত্যেক বস্তুর মধ্যেই অস্তনিহিত আছে ন্ব_যেশ্লেতু প্রতোক্টি 
aam ‘হা’ এবং ‘ন!’ ছইটি দিক্‌ আছে । এই "ই ও Ca এর সংগ্রামেই পরিবর্তন 
হয়__ প্রকাশিত হয় গুণগত পরিবর্তনে । পাভ্‌লভের আবিদ্কৃত স্লায়ুক্রিয়াও দুইটি পিরুদ্ধ 
শক্তির উপর নির্ভরশাল __একটি উদ্দীপন (stimulation) আর একটি “বাধা বা 
fücmwat(inhibition' ৷ এই ছুইটি শক্তি সব সময় দ্বন্বমূলক এবং একটি অপঃটিতে 
চলমান । আর এর গুণগত পরিবর্ধনই হলে! শর্তাধীল পরাবর্ত d 

ছুন্ববাদ আরও মনে করে "Contrary to metaphysics, dialectics docs 
not regard uature as an accidental agglomeration of things, of 





৪৬৮ mia 
plieuomena, uuconnected with, isolated from, aud iudependeut of 
each other, but as a connected and integral whole, iu which things, 
phenomena, are'organically connected witb, dependent on, and deter- 
mined by each other". মভ্তিক্ক ও স্সাযুপ্রক্রিদ্লার গবেষণায় পাভ.লভ. এই কথার 
সভাতাই প্রমাণ করেছেন । তিনি দেখিয়েছেন যে মস্তিক্ষের কোন ক্রিয়াই আকস্মিকতা 
নেই, প্রতোকটি msi আর একটি প্রক্রিয়ার সাথে সঙ্গতিপূণ এবং অকাট/কারণ 
সম্বন্ধযুক্ত, একটি আর একটির উপর স্বভাবতঃই নির্ভরশীল । স্সায়ুপ্রক্রিয়ার সাথে 
মুক্ত এবং এঞ্জলি আবার ইক্জিল্রর সাথে যুক্ত । আর এই সম্পূণ কাঠামে।টি পারি- 
পার্থিকতার তার! নিয়ন্ত্রিত । ন্ুতরাং সমস্ত বিশ্বে, অন্থপরম।ণু থেকে শুরু করে মানব- 
দেহের মস্তি etu একই নিয়মের অধীন। এর ব্যতিক্রম নেই --কোথাও রহস্য নেই, 
বিধিদত্ত কিছুই লেই_-আর নেই কোথাও ভাবকাদী কল্লনাবিলাসের স্থান । 

পাভ.লভ, বস্তবাদের সত্যতা ল্যাবরেটরীতে নিয়ে প্রমাণ করেছেন, “(hal 
in the last analysis nature's process is dialectical and not 


metaphysical" i 





faq: যে সব বই থেকে সাহায্য নেওয়া হয়েছে ২ 
(3) Lectures on Conditioned Reflex—l]. P. Pavlov. 
(3) I. P. Pavlov and his Works,—E. Asrytyanu. 
(e) Dialectical and Historical Materialism —Stalin. 
(8) Coutemporary Schools of Psychology— Woodworth. 
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প্রাচীন গৌড় ব। বাঙ্গালাদেশে যে সব বাঙ্গালী পণ্ডিত ন্রীনাংলাদরশলের $5 
করিয়া গিগ্াছেন তাহাদের মধো শালিকলাখ, ভবদেবতট. হলারুধের লাম বিশেষ 
পরিচিত । “ম্ঠায়-কন্দপী"-কার শ্রীশরীধরভট্ট যে মীমাংসা! গ্রন্থক'র ছিলেন তাছ। 
পাণ্ডত marea গোচরীভূত হইয়াছে ॥ শ্বর্গত অধ্যাপক দীনেশ sut ভট্টাচার্য মনাশয়ের 
মুল্যবান গবেষণার ফলে “চন্দ্র” ‘নাম! প্রভাকর পস্থী মীমাংসকের নাম বাঙ্গালী বলিয়া 
আমরা জানিতেছি। ইহাদের সকলের সম্বন্ধে কিছু কিছু তথা পৌর্বাপর্ধক্রমে নিয়ে 
স্থালোচিত হইতেছে 1 

উল্লিখিত পণ্ডিতগণের মধ্যে শালিকনাথ (মিশ্র/ই আদি cg মীনাংসক। 
তিনি গুরু প্রভাকর মতাবলশ্বী ছিলেন! তলিখিত "aufus, “দীপশিখা”, এই 
ছইখানি টীকাগ্রস্থ ছাড়া “প্রকরণপপ্রিকা””ও “মামাংসাভাত্বা পরিশিষ্ট”__ছইখানি 
অন্য প্রকারের__মেট চারিখালি মীমাংসগ্রস্থের লাম জানা গিয়াছে । ইহাদের আধো 
এক্সক্গুবিনল।"-টীকাগ্রস্থ গুরু প্রভাকরের “বৃহতী” নামা ভাষ্য ব্যাথাগ্রন্থের টীক! এবং 
“দীপশিখ।”-৪ উক্ত প্রভাকরের "el" ভাষ্য-ব্যাথ্যার টাকাক্রমে লিখিত, “মীমাংসা- 
ভাস্যপরি শিষ্ট” গএাস্থখানি শ।বরতাব্যের পুস্তক অর্থাৎ তিনি ভট্রকুমারিল ও গুরু 
প্রভাকরের miu মীমাংসাশান্সে "zz মত পোষণ করিতেন এবং “মুর1রেস্তৃতী ঘপান্থা 
প্রবাদবিরোধী নূতন crura নির্দেশক । “প্রকরণ পঞ্জিকা” গ্রন্থ শ্থতস্তরগাবে লিখিত 
প্রভাকর মতাহ্থযায়ী মীমাংস! speew । প্রস্থ চারিটীর বিষয়বপ্য বিবেচন। করিলে বোঝা 
যায় ষে শালিকলাধ মীমাংসাভাব্যব্যাধ্যার টাক! লিখিয়। ক্ষান্ত হুন লাই, স্বতস্ত্রভাবে 
ভাষ্তের ব্যাখা। এমন কি স্থত্রের উপর প্রকরণ লিখিয়! মীমাংসাদর্শনে অগাধ পাণ্ডিত্য 
দেখাইয়া গিয়াছেল। ছৃঃখের বিষয় তাহার “দীপশিখা” গ্রন্থ এখনও সন্ধানে মিলে 
লাই। সমগ্র “বৃতী” প্রকাশিত না হওয়ায়  "ampfasen"-a সম্পূর্ণদ্প আমরা 
পাইতেছি cung “মীমাংসাভাস্তপরিশিষ্ট”-এর মাত্র প্রথমপাদ মাত্রার বিভালয় কর্তৃক 
মুদ্রিত sente) আসাদের ধারণা এবং তচ্মলে গৌরবের বিষয় এই যে তাহার 
পপ্রকরণ পঞ্জিকা” apy cafum মীমাংসক uaua cina) মিশ্রাকে “ক্রায়রত্রম।ল।” 

৭ 


৫০ দৰ্শন 
ar রচনার স্থচন। সুত্র যোগাইয়!। এবং “মীমাংসাভায্য পরিশিষ্ট” ap “শান্তদীপিকা” 
রূপ বিখাত প্রকরণ amp রচনার সাহল ca fant এই মৈথিপ মীমাংসককে এই দর্শনে 
গভীর পারদর্শী করিয়া তুলিয়াছিল i 

শালিকনাথের আবিভাব কাল সম্বন্ধে বহু মতদ্বৈধ রহিয়াছে । পণ্ডিত রানন্ব!মী 
শাস্ত্রী "efe" গ্রন্থের ভূমিকায় তাহাকে ৬৯: হইতে ৭৬* সৃষ্টাব্দের ব। তৎপুবণবর্তা 
কালের বলিয্। মনে করেন । ভঃ উমেশ মিশ্র বলেন যে তিনি শ্রীষ্টীয় ৯ম শতাব্দীর 
পুর্বে বত'মান ছিলেন । শ্বর্গত অব্য/পক দীনেশ ভট্টাচার্ধের মতে শালিকনাথ বিখ্যাত 
ভামতীকার সর্বদর্শন তন্ত্র বাচস্পতি মিত্রের পূর্ববর্তী লোক (Saliknatb precedes 
Vacaspati —History of Navya Nyaya in Mithila; Page 35)। 
তিনি আরও বলিয়াছেন যে বাচস্পতি মিশ্রের পৃষ্ঠপোষক গুপ্তবংশীয় রাজা gs 
(আদিশুর ; স্টায়কলিক!’-এান্থ ভূমিক! দ্রষ্টব্য )-র পুর্বে শালিকনাথ বর্তমান ছিলেন 
এসং পালবংশের অত্যুদয়ের পূর্বে তাহার আবির্ভাব কাল (id, page 25)। 
আমাদের মনে হয় পালবংশের আবির্ভাবের পূর্বে বাঙ্গালাদেশে যে মাতস্তন্তায় 
( অরাজক অবস্থা) ঘটিয়াছিল সেই সময়েই শালিকবাথ আবিভূ'ত হইয়া মীমাংসাদশূনে 
২।৩/৩ ও ৬1৭।৩ সৃত্রের শাবরতাহ্য নির্দিষ্ট গণশক্তি মাধ্যমে রাজা নির্বাচনের ইঙ্গিত 
বহন করিয়াই বাংলাদেশে পালবংশের প্রতিষ্ঠায় সহায়তা করেন। উক্ত জৈমিনি 
২৩৩ স্থত্রের শাবরভাব্যে পাই যে “পরিপালনং রাজ্য শব্দেনোচ্যতে,''---.তম্মাড্রান্ঞ: 
কর্ম রাজাং, ন রাজ্যস্ত কত? রাজা” এবং ৬৭৩ স্ুত্রের শীবরভাঙ্ব্ে দেখা যায় যে - 
“যারতাভুমিভোগেন | সার্থভৌমোস্ৃমেরীষ্টে তাবতীইন্কেইপি॥। নতত্র কশ্চিছিশেষঃ । 
সাবভৌমস্ঠতেতদধিকম্” । এই cya হইতে প্রজ্ঞাপরিপালনই রাজ্য উদ্ভবের ভিত্তি 
অর্থাৎ জনসাধারণের সার্বভৌমত্বের (Sovereignity) ভিত্তিতেই রাষ্ট্রের অস্তিত্ব এবং 
ইহা মানিয়) হইলে মাৎস্ত হ্যায় দূরীকরণে সাধারণের অভিমত মুল্যবান । অবশ্য ইহ! 
মমুলংহিতার ৭ম অধ্যায় sd শ্লোক সঙ্গস্ত রাক্ার দৈবশক্তি (Divine Right of 
Kings) মল বিরোধী । উক্ত শাবরভা্ সূত্রের উপর শালিকনাথের মতামত কি ছিল 
তাহা প্রস্থ যুত্রাণ।'ভাবে জানিতেছি ai বটে তবে স্মৃতি অপেক্ষা মীমাংসামত বলীয়ান হেতু 
wiez স্যায় বিষয়ক উল্লিখিত ইঙ্গিত করিবার সঙ্কেত পাই এবং আসাদের অঙুম!ন সত্য 
এই রাজবংশ প্রতিষ্ঠার পর তাহার গ্রশ্থাবলী রচন! করেন । 

অপর প্রমাণেও আমাদের সন্দেহ সমধ্িত হয়। ভ্ৈমিনি সূত্র ৭)১ ৬ এ পাই 
যে_-“অর্থকুতে বাইমুমালং স্তাৎ ক্রবেকত্বে পরার্থব্বাদ স্বেনত্বর্থেন সম্বক্ষস্তস্ম।ৎ 
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স্ব শব্গগুচোত”,__ অর্থাৎ অর্থকৃতত্রমে অনুমান হইবে যে হেতু ক্রহু ( Conscious will 
or unity of will )3 একত্র থাকিলে শ্ব-সশ্বন্ধী যে অর্থ তাহ। পরার্থ জগ্যাই 
প্রয়োগক্রমে উক্ত | উত্থিত স্থত্রের "" শব্দ পাপিনি ১৪১৩৫ "pu মতে “জ্ঞাতি” 
অর্থবাচক হইয়া যে--“বস্সুধৈব কুটুন্বকম্” corsa করে তাছ। প্রভাকরের অভিপ্রেত ; 
কারণ গুরুমতের ব্যাখ্যায় ভট্ট মতান্ুুষায়ী “ম্যাধা।য়ধ্যেতব্য” মন্ত্র গৃহীত নহে; ফলে 
বাঙ্গালার মাতস্যগ্ভায় দূরীকরণের ভন রাঙা নির্বাচনে জনসাধারণের লার্বভৌমদ্ের 
(Popular Sovereignity) বিকাশে ক্রতু প্রকাশ যে জনসাধারণের বা পরার্ের 
en আবশ্যক তাহা মীমাংসাশ।স্্র বলে স্বীকৃত হইয়া বাঙ্গালার নব অভ্যুদয় সংঘটিত 
করিয়াছিল । শাবরভায্যোক্ত “অভ্যপগচ্ছস্তি হি তে জনপদিন: সার্বভৌমম্‌ প্রয়োগম্” 
(People accept only such usage as is current among all men — 
Dr.]ha's Translation) অভিমতও এই iie cpu] ব্যাখ্যা এবং পরে হইলেও 
৬৷৭৷৩ cpu ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে "exacz"a উক্কি_-“সার্বভৌমোইপি তত্র পালনভূত্তিযাত্রং 
(পৃহ ৬১৪)? ছারা প্রমাণিত zai হ্যায়কন্দলী-গ্রচ্ছের শেযে লিখিত ধারের 
আত্মপরিচয় হইতে জান। যায় যে শ/লি কনাথের পরে শ্রীধরের সনয়ে দক্ষিণ রাঢ়, উত্তর 
sip হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়া পৃথক রাষ্ট্রে পরিণত হইয়াছে এবং অধ্যাপক দীনেশচন্দ্র 
ভট্টাচার্য্য মহাঁশয় মনে করেন যে-_“সম্তবৃতঃ শৃববংশের রাজ্যপালদের অভ্যাদয়কালে 
সঙ্কুচিত হইয়া। দক্ষণ রাড়ে সীমাবদ্ধ হইয়। পড়িয়াছিল। মীমাংসার ব্যাখ্যা এবং 
এই এ্রতিহাসিক তথ্য মিলাইয়া দেখিতো বঙ্গস্ম্রতির উৎপত্তি ও বাঙ্গালার লাম!ক্িক 
ইতিহাসের অনেক মূল্)বান্‌ সত্য ধর! পড়ে। 

অধ্যাপক দীনেশ চন্দ্র ভট্টাচার্যের গবেষণার কলে আমরা আরও জানিতিছি যে 
মীমাংসক শালিকনাথ প্রশন্তপাদ লিখিত “পদার্থপ্রবেশ ( পদার্থ বর্মসংগ্রহ )" নামক 
বিখ্যাত arcem টীকা রচনা করিয়াছিলেন । ন্বর্গত দীনেশ বাবুর প্রমাণে qan যায় যে 
শালিকনাথের এই গ্রন্থ ভামত্তীকার বাচস্পতি এবং তৎপূর্বব্তী গৌড় নৈয়ায়িক was 
এবং সনাতনীরও পুর্বে লিখিভ। শালিকনাথের বাসস্থান এবং বংশ পরিচয় না পাওয়া 
গেলেও উল্লিখিত এাস্থ প্রমাণে q«i বায় বে তিনি শুধু মীমাংসাশাস্তে নহে, ম্যায় এবং 
ইৈশেবিক শাস্ত্রে অগাধ পাণ্ডিত্যের অধিকারী ছিলেন৷ যতদূর মনে হয় প্রলস্তপাদের 
গ্রন্থের উপর তিনিই আদি টীকাকার। দুঃখের বিষয় উক্ত atus আজিও সঙ্চান হয় নাই । 

শংলিকনাথের পরবর্তী বাঙ্গালী canam হিসাবে ভূরিশ্রে্ঠী গ্রামনিঝাসী 
Sq«a আচার্ষের নাম উল্লেখযোগ্য । তাহার প্রশস্তপাদ এন্থটীকা "“স্কায়কন্দদী” হইতে 
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জান! যায় যে, তিনি ৯3৯১-২ শরীষ্টাব্দে হাওড়া ও হুগলী সীমান্থিত কান! দামোদর 
নদী তীরস্থ তুরসিট গ্রামে বলিয়া উল্লিখিত sinu) গ্রন্থ ছাড়াও “তঙ্্সংবাদিনী” ও 
"were" মীমাংসা গ্রস্থদ্ধ় রচন! করিয়াছিলেন। ভুরিশ্রেষ্ঠী বা ভুরশিট সম্ভবতঃ 
অপরমন্দার ব! মান্দারণের রাক্তধানী বা বাণিছ্যকেল্্র ছিল এবং আদিশুর বা qs 
এই অপরমন্দারের অন্যত্তম নৃপতি ছিলেন। উভয় মীমাংস। গ্রন্থই up লুপ্ত হইলেও 
আচার্ শ্রীধর যে eg য্তাবলম্বী ছিলেন তাহা কন্দলী গ্রন্থের উক্তিসমূহ হইতে ধর! 
পড়ে। উক্ত গ্রন্থের ২১৮'২৭৬!২৭১৷২৭৪ পৃষ্ঠায় তিনি বিখ্যাত মীমাংসক মণ্ুনমিশ্রের 
“বিধিবিবেক” গ্রন্থ মত খণ্ডন করিয়াছেন দেখ! যায়। ম্বর্গত অথ।াপক দীনেশচন্স 
ভট্টাচার্য মহাশয় অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন যে জ্রীধর যড়দর্শনে কৃতবিদ্ ছিলেন । 
(Sridhar's profound scholarship in all the six systems of 
philosopliy—ibid., Foot-note, page B). 

আচার্য শ্রীধরের পরবর্তী বাঙ্গালী মীমাংসক হইতেছেন_-ভবদে ভট্ট । 
সাহার কাল অধ্যাপক ভট্টাচার্য মহাশয় মতে ১*৬*--১১* খ্রীষ্টাব্দ । ভট্টদের হুগলী 
ঞ্রেলার সিদ্ধল গ্রানবাসী ছিলেন। পণ্ডিতেরা অন্থমান করেন যে তিনি বিশেষ কোনও 
কারণে শ্বদেশ পরিত্যাগ করেন। তাহার কর্মক্ষেত্র উড়িষ্য।। সেখানে তিনি রাজ। 
হরি বর্মনদেবের সন্ধি বিএ্হিকা মন্ত্রী নামে খ্যাত হন। ভূবনেশ্বরের বিখ্যাত 
বিন্দু সরোবর তাঁহার কীতি বলিয়া প্রসিদ্ধ আছে। তৎপরবর্তী অনস্তদেবের মন্দির 
গাজ্রে ভট্ট ভবদেবের নামাঙ্কিত শিলালিপি আছি দেখিতে পাওয়া যায় এবং তথায় 
তাহাকে “বালবলতীভুজা” নামে অভিহিত কর! হইয়াছে। তিনি সম্পূর্ণরূপে ভট্ট 
মতাবলম্বী ছিলেন এবং ভাহার প্রসিদ্ধ arp “তৌতাতিত মততিলকন্‌' তশ্ববাতিকের 
অর্থাৎ ১২।১--৩৮ শেষ অংশের ব্যাখ্যাগ্রস্থ মাত্র। তবে উক্ত এান্থের তয় অধ্যায় 
sd পাদ পায়া যায় নাই। “নয় বিবেক” প্রণেতা প্রভাকর মতাবলম্বী ভবনাথ মিশ্র 
ভবদেবের সমসাময়িক ছিলেন; গঙ্গাতীরবর্তী বিহার পাটকের অধিবাসী cv 
নৈয়ারিক বিবরণ পঞ্জিকাকার অনিরুদ্ধকেও তাহার সমসাময়িক বলিয়া কেহ কেহ 
অনুমান করিয়াছেন । ভবদেবের গ্রন্থের আলোচনা বিশেষ পাণ্ডিচ্যপুণ । ২১1৫ 
সুত্র ব্যাখ্যাসিস্তান্তে_-“অর্থ।পত্তি রেবপূর্বে প্রমাণামিতি” (পৃঃ-২৩৯) অভিমত 
প্রকাশ করিয়। তিলি অপূর্বের উৎপাদক বিষয়ে বিবাদের নিরসনে স্বতত্র চেষ্টা 
করিয়াছেন (জৈ, ৮৩৭২৫, ১০৷৫!১৫ uix)! তাহার বিখ্যাত ম্মতি গ্রন্থ 
"exor. পদ্ধতি ( কর্সামুষ্ঠান পদ্ধতি )” ও “প্রায়শ্চিত্ত নিরূপণম্‌” এবং জ্যোতিষ গ্রন্থ 
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“নবীন crat" প্রভৃতি হইতে ম্যতিশান্ত্রেও কুতিত্ব জানা যায়। উল্লিখিত 
মীমাংসাএান্ব সম্পুণ মুদ্রিত হইয়াছে । 

ভসদেবের কিঞ্চিত পরবর্তী অন্যতম মীমাংসক হিসাবে মহামহোপাধায় 
“চন্দ্রের নাম আইসে । এই মীমাংসককে মিথিলার পণ্ডিত হিসাবেও দাবী করা 
হইয়াছে । ডঃ উমেশ furens মতে ইনি মিধিলানিবাসী মহাসহোপাধ্যায় গুণর।তির 
পুত্র faa তাহার ‘গাই’ বিচার করিয়! স্বর্গ অধ্যাপক ভট্টাচার্য aurem তাহাকে বাঙ্গালী 
ঝলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন | মহামহোপাধ্যায় চন্দ্র প্রভাকর auxi! ছিলেন «a 
এঁ মতাবলম্বী নয়বিবেক-কার ভবনাথ মিশ্র৪ মিথিলার লোক: একসঙ্গে তৃষ্ট্ষন 
প্রভাকর মতাবলম্বী মৈথিল পণ্ডিতের বৈচিত্রাচীনর্ূপে "আবির্ভাব সন্ত লে, এ o7 
ডঃ মিসরের দাবি অপেক্ষা ভট্টাচার্যের দাবি সঙ্গত মলে হয়। মীলাংসাদর্শুন চ.জ্দ্রর 
ছইখালি পুস্তক (১) অমৃতবিন্দু ও (১) নয়রত্বাকর পাওয়া গিয়াছে । “অমৃতবিল্দু" 
গ্রন্থের একখানি পাুলিপি c: উমেশমিশ্রের নিকট, প্রনাদপূণ একখানি পাণ্ডুলিপি 
এসিয়াটিক €দাসাইটিতে এবং আর একখানি আদায়ার লাইব্রেরীতে রক্ষিত আছে । 
"aw marea? কিয়দংশের পাঙ্ছুলিপি ডঃ মিশের নিকট এবং আর একখানি নেপাল 
দরবার লাইব্রেরীতে আছে । শেষোক্ত গ্রন্থখানি জৈমিনি স্থত্রের ভাস্থাক্রমে লিখিত । 
প্রন্থকার প্রভাকর মতাবলম্বী হইলেও পদার্থ (Categories) বিষয়ে "rz মত পোষণ 
করিতেন বলিয়। আচার্য শঙ্কর মিশু তাঁহার ৭বাদিবিনোদ” গ্রন্থে _“ব্রবা গ্াষ্টথক্রে 
মোপকার সংস্কারস্চতম ঈতোকাদশ পদার্থাঃ ইতি প্রভাকরৈকদেশী চন্দ্র; (পু*-৫৩)" 
উক্তি করিয়! স্বতন্ত্র শ্রেণীভুক্ত করিয়াছেন । উল্লিখিত উক্তি হইতে বুঝা যায় যে তিনি 
শালিকনাথ অপেক্ষা একধাপ অগ্রবর্তী ছিলেন, কারণ আচার্য শ্রালিকনাথ শরবরভা স্বর 
উপর "weg পরিশিষ্ট রচনা করিয়াছেন কিন্তু মহামতোপাধ্যায় চন্দ্র হয়তে! মৈথিল 
মীমাংসক eum পার্থ সারথী মিশ্র প্রদলিত পথে একেবারে স্থবত্রের উপর ম্বতন্ত্র elu 
লিখিয়াছেন । অতএব চন্দ্রের এান্থদ্বঘ গুরু মতের মীমাংপাদর্শন আলোচনায় গুরুত্বপূণ 
এবং সেজন্য ইহাদের সত্বর প্রকাশিত হওয়া eium) চন্দ্রের কাল সম্বন্ধে ডং মি 
১১৭০ খৃষ্টাব্দের ঝলিয়। সিদ্ধান্ত করিলে ও ভট্টাচার্য মহাশয়ের ১১০০--১২** খৃষ্টাব্দ মত 
সঙ্গত মনে হয়। তাহার “নয়রত্বাকর” গ্রন্থে বিবেক' অর্থাৎ “লয়বিবেক” গ্রন্থের 
উল্লেখ দেখিয়া মলে হয় ca তিনি ভবনাথ অৰ্থাৎ ভবদেবের অল্প পরে বর্তমান ছিলেন | 

হিন্দুযুগের শেষ মীমাংলক হলারুধ, রাজা লক্ষ্মণ সেনের সভাপণ্ডিত ছিলেন । 
অতএব তাহার আবির্ভাব কাল ১১৭*-_-১২*০ খৃষ্টাব্দ অর্থাৎ তাহাকে মহামহোপাধ)ায় 


৫৪ দর্শন 
চন্দ্রের সমদাসয়িক স্বতস্ত্রপন্থী ধরা যায় । তাহার “মামাংস। সর্ষন্ব'’ app জৈমিনি স্ৃবত্রের 
বাখ্যারূপে লিখিত এবং ইহ! মাত্র In অধ্যায় চতুর্থপাদের শেষ পর্যন্ত পাওয়া 
গিয়াছে । ডঃ উমেশ মিত্রের সম্পাদনার গ্রস্থধানি Bihar and Ortssa Research 
Journal পত্রিকায় প্রকাশিত ছটয়াছে। হলাযুধ উক্ত গ্রন্থে উক্ত অংশের সমূহ 
জৈমিলি সূত্রের ব্যাখ্যা লিখেন নাই । প্রথম অধ্যায় প্রথম পাদ হইতে বিশিষ্ট 
সূত্রাবলীর বাধ্য! করিয়াছেন মাত্র এবং ভবদেব প্রস্তুতির প্রকরণ অঙ্গী?ার করিয়া 
iiis wor yoga আলোচনা দিয়াছেন। ডঃ মিত্রের মতে গ্রন্থপানির 43703 
fag? নাই কিন্তু ভট্ট ও প্রভাকর মত প্রভাতি উল্লেখ ন! করিয়া সম্পুণ নিজস্ব ধারায় 
এট ব্যাখ।। লিবিবার প্রচেষ্টা গ্রস্থক1রের নৃতনত্ব-বিবেচনা করিলে ড: মিশ্রের মতামত 
প্রুসত্বহীন হইয়া পড়ে। মৈথিল নৈয়ায়িক মীমাংসক ও ম্মার্ত মহামহোপাধ্যায় 
দেবনাথ ঠাকুর তাঁহার “অধিকরণ কৌমুদী” গ্রন্থে হলায়ুধের নত--“আত্ততুষ্টি ?নেক 
পক্ষোপনিপাতেহস্যতরস্রিন্‌ নন: সস্তোষ ইতি হলায়ুধ”- স্বীকার করায় (পুঃ-৪) 
আমাদের সিদ্ধান্ত সঙ্গত বলিয়। প্রমাণিত হয়। হিন্বুযুগের এই পাচছনের মীমাংস। we 
আলোচনায় বিশ্যেত্ব লক্ষা করিবার মত অনেক কিছু আছে এবং Dr. Das Gupta-র 
উঙ্গিত-11)5 task of re-interpretation and re-valnation of Judian 
thought ou a comprehensive scale (A History of Indian Philosophy— 
Preface)-ক্র:ম এ দর্শনের নূতন পথে নববিকাশ করিবার সাহস পাওয়া utn i 

map wide? নলিশিড় আলোচনায় যুগে যে কয়জন পণ্ডিত দর্শ-টীর আলোচন! 
করিয়াছেন তাহাদের অব্যে উল্লেখযোগা হষ্টাতেছেন কাশীবাসী রঘুন1থ feine । 
তাহার এমীমাংসারত্ব” গ্রন্থ সরস্বতী ভবনে রক্ষিত আছে; এখনও মুদ্রিত শু নাই । 
"প্রমাণ রত” স্তাভার mm ru মীমাংসাগ্রস্থ বলিয়া অনুমিত হইয়াছে। fusi" যোড়শ 
শতাব্দীর মধা ভাগে বর্তমান ছিলেন। সপ্তদশ শতাব্দীর প্রথমর দিকে কাশীনাথ 
fegifaatrma জে।ষ্ঠপুত্র euim বাচস্পতি কাশীতে বলির! বনু শ্যায়গ্রন্থ রচনার সঙ্গে 
সঙ্গে “অধিকতণ চক্ড্রিকাগ নামে মীমাংস! গ্রন্থ র6না করিয়াছিলেন! dira 
পনিয়োজ্যাশ্থয় বিবরণ” গ্রন্থটীকেও মীমাংস! শ্রন্থরূপে বিবেচ্য । উভয় sS এতাবৎ 
অমুদ্রিত । স্মৃতি শাস্ত্রের প্রভাব-প্রাবল্য ফলে প্রায় fea শতাব্দীর বিরতির পর 
১৯০৫ খৃষ্টাব্দে কিশোরী লাল সরকার হিন্দু আইনের সাহাযাকল্পে কলিকাতা fexfagi- 
লয়ে Tagore Law Lecture হিসাবে বক্তৃতাক্পে  Mimansa Rules of 
Iuterpretation নামে এই দর্শনটীর জন্ভতম স্বরূপ আলোকিত কৰিয়াছেল। 


পাশ্চাত্য নীতিবিদ্যায় আধুনিক চিন্তার কয়েকটি nue 
সুধীর কুমার রায় 


XE সমাজবদ্ধ জীবন সরু করিবার সাথে সাথে মানুষের ননে তাহার লৈতিছ 
dia সম্বন্ধে কতকগুলি মৌলিক সমস্যার vus হুইয়াছে। পিভিন্র যুগে সাধারণ 
সামাজিক পরিপ্রেক্ষণে এই সমস্াগুলি wes হইয়াছে এবং বাবহারিক ও ওব্বীয় 
উভয় প্রয়োজনের তাগিদে উহ।দের সনাধ!লের গ্রয়ালও চলিয়। আপিয়াছে। মহ! 
এখন যে যুগে বাস করি তাহাকে বিজ্ঞানের যুগ বল mma এই যুগে বিজ্ঞলের 
বিশেষতঃ ক্ষডবিজ্ঞলের, শিশ্ময়কর অগ্রগতির ঢেউ আমাদের ব্যবহারিক জ্ঞীবন ও 
চিন্তাক্গর প্রতি স্তরে ও ক্ষেত্রে বিশেষ আলোড়ন আনিয়াছে। Pr) আনাদের 
নৈতিক চিন্তা ও নৈতিক জীপলের উপরেও বিপুল প্রভাব বিস্তার করিয়াছে এবং 
ইহার ফলে মানুষের লীতিসন্বন্গীয় চিস্তাপারা এখন জান্ভিনন কায়েকটি পথে প্রবাহিত 
হইতেছে । 

“আধুনিক কালে পাশ্চাত্য নীতিবিষ্ঠায় বিভিন্ন নূতন চিন্তাধারা)” এই 
বিষয়টি এক গুরুত্বপূর্ণ গবেষণার প্রশস্ত এবং উপাদেয় ক্ষেত্র। আজ এক্ষণে, আমরা 
এ চিন্তাধারাগুলির মধ্যে কয়েকটির সহিত অল্পবিস্তর পরিচিত হইবার টেষ্ট! করিব 
এবং এই উপলক্ষে গোড়ার কয়েকটি কথ! বলিতে চেষ্টা করিব। 

আধুনিক নীতিবিদ্তার যে €বশিষ্ট্যটি প্রথমেই চোখে পড়ে, সেটি হইল, এ 
চিন্তা-প্রস্থাছের বিভিপ্র ধারাগুলির মধ্যে মৌলিক মতভেদ । 
যেন পরস্পর হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়া নিজ লিজ পথে চলিয়াছে। এই পরিস্থিতি বেশ 
mae, কিন্তু ইহার বাস্তবতাকে অস্বীকার করা যায় না। এই প্রসঙ্গে একটি 
কথা চিন্তাশীল বারক্কিমাত্রেই মানিয়া লইবেন বলিয়া বোধ হয়_ভাহা এই: কোনও 
নির্দিষ্ট বিষয় সম্ব্ষে সুচুভাবে আলোচন! ও তর্কবিচার চালাইবার সপরিহার্য dm 
হিসাবে সাবশ্যাক হয়, fafew মত প্রবর্তকের মধো কতকগুলি মৌলিক ব্যাপারে 


বিভিন্ন চিন্তাধারা গুলি 





= আচা ব্ৰক্ল্ৰদাপ শীল অন্মশতবাধিকী উৎসব উপলক্ষে বহরমপুর কুষ্ণলাথথ কলেজে সঅগ্চিত 
পাশ্চমংজ দর্শন সশ্মেলনে নীতি, ধম” ও সমালবিজ্ঞন শাখার সভাপতির eres i 


n দর্শন 


মোটামুটি রকমের মতের সমতা । যেমন বল! xim, ঘদি আলোচ্য বিষয়বস্তুর Cam 
ও প্রসার সম্বন্ধে সর্ববাদিসম্মত অল্রবিষ্ডর নির্দিষ্ট পূর্বশ্বীকৃতি না থাকে, গুরত্বপূর্ণ 
মৌলিক, প্রশ্ন গুলি ঠিক কি ধরণের হইবে সে সম্বন্ধে পুর্ব ও উত্তর পক্ষের মাধো মতের 
সোটামুটি নিল ai থাকে, তাহা হইলে আলোচনা চলিবে fasc, আলোচনার ফলে 
জ্ঞানের অগ্রগতিই বা হইবে কিকূপে ? অনুরূপভাবে বলা যায়, বিযয়বস্তুতে উপনীত 
হইবার একটি সবক্ঞন-অস্থস্হত সাধারণ পশ্থা অবলম্িত লা হইলে, আলোচা বিষয়বন্ত 
সম্বন্ধে বাদ প্রতিবাদ পক্ষপাত-দোবমুক্ত ও সত্যাস্বেবী হওয়া সত্বও উহ। নিশ্চল হইতে 
বাধ্য । মোট কথা, মতের বৈচিত্র্য ও বিরোধ যতই যূলগত ও সুদূরপ্রসারী হউক 31 
কেন, কেবলমাত্র একটি sm fau ভিত্তির উপর সহাবস্থান করিয়াই বিভিন্ন মতগুলি 
পরস্পরের সহিত বিবদমান হইতে পারে । আধুনিক জড়বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে গবেষক দিগের 
fas fam অভিনব মত প্রকাশের অবাধ স্বাধীনতা রহিয়াছে, কিন্তু মতের যথেষ্ট 
অমিল সব্বেও, তাহাদের মধ্যে পূর্বোক্ত ধরণের মৌলিক প্রতেদ কোনও চরম সীমা 
স্পর্শ করে লাই--এইজস্যই বিজ্ঞানে তাত্বিক চিন্তার বিশ্বয়কর অগ্রগতি সম্ভবপর 
হইয়াছে । 

কিন্তু বিজ্ঞানের চিস্তাজগতের বাহিরে, আমাদের ব্যবহারিক জীবন এবং চিন্তার 
অন্যান্য ক্ষেত্রে cu দিকে দৃষ্টিপাত করি, দেখিতে পাই, হহুক্কালের সুপ্রতিষ্ঠিত ভিত্তিগুলি 
ধ্বসেয়। পড়িতেছে । রাজ্নাতির কথা ধরুন, অর্থনীতির কথা ধরুন, অথব। সমাজ- 
চেতলা ও সমাচ্নীতির কথাই বিবেচনা করুন, এমন কি ম্যমাদের পারিসারিক ও 
ব্যক্তিগত নীতিবোগের ক্ষেত্রের কথাই পর্যালোচন। কক্ধন, সর্বত্রই চিস্তা ও ব)বহারের 
মধো একটা বিশৃংখলার ভাব, একট। ধৈর্যচুঁতি পরিলক্ষিত হইবে । আজিকার uia 
যেন তাহার মনের tef ও মূল্যবোধ হঃরাইয়া ফেলিয়াছে, তাহার সামাজক আচরণের 
লিয়ন্্রন-আদর্শগুলি, তাহার স্যায়-অস্যায় ও ধর্মহ্বোধের বছ পরীক্ষিত মূলনীতিগুলি 
তাহাকে আর দিগ দর্শনে সহায়তা করিতেছে না। আমরা যেন অকুল তরংুনংকূল 
সাগরে দিশাহারা! হইয়া ইতস্তত: ভা[সয়। চলিতেছি। বর্তমান বুগকে বিজ্ঞানের 
পরয়যাত্রার যুগ বলিয়। অভিহিত কর! হয়, ইহাকে নৈতিক বিশৃংখল! অথবা পশ্চাদ- 
গননের যুগ বলিলেও খুব একট। ভুল হইবে না। প্রসঙ্গব্যাঘাত না করিয়। afeceíe, 
এই দুইটি ব্যাপার--বস্যনিষ্ঠ জড়বিল্ঞানের অতি দ্রুত অগ্রগতি এবং নৈতিক অনাত 
ইহাদের মধ্যে কার্যকারণ সম্বন্ধ, অথবা, অন্ততঃপক্ষে, কোনও পারল্পর্যসন্বন্ধ 
বাস্তবিক wire কিন! তাহ। তানিয়া দেখিবার বিষয় ৷ 
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অতি আধুনিক কালে নীতিবিষ্ঠায় বিভিন্ন চিন্তাধারার ক্ষেত্রে, এই ধরণের 
বিশৃংখলা ও কেন্ত্রাপসণ বিশেষভাবে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করে। যাচার। 
সমসাগয়িক নীতিবিজ্ঞানে সামরিক পরিস্থিতি সন্থক্ষে গবেষণা করিতেছেন, তগাদের 
অনেকের মতে, এই সকল মতবাদের মধে! কোনও অন্তনিহিত যোগসূত্র খু'জিয়। পাওয়। 
হু্ষর। তথাপি বিভিন্ন: মতগ্ুপিকে একটি সাধারণ ভিত্তির উপর সহ-স্থ!পিত লা 
করলে উহাদের তুলনামূলক নিরীক্ষা-পরীক্ষ। ফলদায়ক হইবে না বলিয়া যখন মদন 
হইতেছে, তখন একটি কার্যকরী সাধারণ ভিত্তি নির্ধারণ করিতেই হুইবে। এই উদ্দেশ্যে 
কেহ কেহ নৈতিক প্ৰ গ্রয়গুলির অর্থসম্পফিত প্রশ্থটিকেই এই ভূমিকায় নিয়োজিত 
করিবার পক্ষপাতী । আমরাও বর্তমানে ইহা! স্বীকার করিয়া লইতেছি। প্রশ্বটি 
কিভ।বে উত্বাপন করা হইবে, তাহা ৰলিতেছি | বন্য, ঘটন। cio ক্রিয়া, এনং 
চরিত্রের নৈতিক গুণাগুণ fn করিবার উদ্দেশ্যে আমর! যখন উহাদের সম্বন্ধে 
নৈতিক বিচার করি, তখন আমাদের নৈতিক বচনের বিধেয় হিসাবে আমরা 
কতকগুলি নৈতিক প্রত্যয় ব্যবহার করিয়। থাকি । যেমন, আমরা যখন ঘোষণা 
করি, অমুক aw বা চরিত্রটি ভাল, অমুক কার্ধ ঠিক হয় নাই, এই প্রকার আচরণ 
করা উচিত,-তখন আমরা ভাল-মন্দ, ঠিক-বেঠিক, উচিত-অস্থচিত এই প্রত্যয়- 
গুলির নৈতিক প্রয়োগ করিতেছি । এক্ষণে প্রশ্ন উঠিবে, এই নৈতিক প্রভায়ঞলি 
কোন্‌ অর্থে বাবহৃত হইতেছে, অথবা, উহাদের আদৌ কোনও অর্থ আছে কিনা? 
আধুনিক কালের বিভিন্ন নীতিবিদ্‌ এই প্রশ্নটির যে সমস্ত Wes দিয়াছেন সেই গুলির 
মাধ্যমেই তীহাদের মতবাদঞ্”লকে শ্রেণীকরণের একটি নির্দিষ্ট পরিকজনায় যথাযোগ্য 
স্থান দেওয়া যাইবে. এবং ইহার ফলে, ইহাদের সম্বন্ধে তুলনামূলক আলোচনাও 
ফলপ্রস্থ হুইবে। 

বর্তমানে এইপ্রকার পরিকল্পনার একটি পূর্ণাংগ বিবরণ দিবার অভিপ্রায় 
পরিত্যাগ করিয়া আমরা তিনটিমাত্র মতবাদ সম্বন্ধে কিছু বলিতে চেষ্টা! করব । 
নির্বাচিতদিগের মণ্যে প্রথমটি হইল, বর্তমান কালে যে দার্শনিক সম্প্রদায়কে যুক্তি- 
মূলক প্রত্যক্ষবাদী ( Logical Positivist ) লামে অভিহিত করা হয় ডাহাদের 
নীতি বিষয়ক মতবাদ : ভ্বিতীয় মতবাদটি পোষণ করেন, আধুনিক কালের একাধিক 
সমাজ-বিজ্ঞানী ; এবং তৃতীয়টির সমর্থন দেখিতে পাই, সমসাময়িক একশ্রেণীর 
ধম তত্ববিদ্দের মধ্যে । 

নৈতিক প্রতায়গুলির অর্থ সম্বন্ধে যে প্রশ্থের কথা ইতিপূর্বে বল! হইয়াছে, 

Ld 


ar দর্শন 


তাহার উত্তরে প্রথম ছুই শ্রেণীর অতব]দখগন বলেন, নৈতিক প্রত্যয়গুলির প্রকুতপন্ষে 
বস্তুভিন্তিক iaa কোন অর্ণ নাই, এগুলি আমাদের মনের জ্ঞানাতিত্রিক্ত কতক- 
গুলি বৃত্তির প্রকাশ মাত্র cue: উভয়ের মতে, নৈতিকতা আদৌ জ্ঞানীয় ব্যাপার 
ats, নীতির সহিত ষৌক্তিকতার কোন নিগৃঢ় mma নাই । কিন্তু, এই তুই শ্রেণীর 
মতবাদীর সিন্ধান্ত এক হইলেও সিদ্ধান্তে উপস্থিত হইবার পথগুলি fes) ei 
আমর! পরে দেখিতে পাইব। তৃতীয় মঠটি বাহাদের, হারা পরমপুরুষ ঈশ্বরকেই 
মাগ্রষের লীতিবোধ, নৈতিক বিচার ও নৈতিক ধারণাগুলির উৎস হিসাবে কল্পনা 
করেন। এই কারণে, নৈতিকতার সহিত জ্ঞানীয়তার একেবারেই সংশ্রব নাই, এ" 
কথ! তাহার মানেন না। আমরা ক্রমশঃ এই মতগুলির বিবরণ দিবার চেষ্টা] করিল। 

প্রথমে আমরা আমাদের নির্বাচিত প্রথম তুইটি মতবাদকে একত্রে এাহণ 
করিয়। সাধারণ ভূমিক। হিসাবে কয়েকটি কথ। বলিতে চাই i 

প্রাচীন কাল হইতে যে সকল দার্শনিক লীতিবিদ্ত। nuc আলোচনা fane 
ছেন, dicia: সকলেই আচরণের নির্দেশক মানব জীবনের পরমার্থ বা সদাচরণের 
স্বরূপ সম্বন্ধে একটি qb ও সম্যক ধারণা গঠনকেই তাহাদের মুখ্য উদ্দেশ্য বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেল। মানব-ঘনের নৈতিক বিকাশের ইতিহ।স পর্যালোচন। করিলে 
দেখা যাইবে, বিভিন্ন যুগে ও সমাজে নৈতিকতার মান নিরূপণ করিবার ow ছুটি 
বিকল উপায় অবলস্বিত হইয়াছে_-এক, বংশপরম্পরালকা এবং অন্ধভাবে অনুস্থত 
কতকগুলি সামাজিক প্রথাকে নৈতিক আচরণের আদর্শ হিসাবে গ্রহণ; দুই, 
বিচারবুদ্ধর যথাযথ প্রয়োগলন্ধ এক স্বব)বস্থিত দার্শনিক নীতিতত্ত্রের আলোকে 
নৈতিকতার মান নির্বাচন ৷ সমাঞজবন্ধ জীবনের আদিষুগে আহুষ প্রথমোক্ত পন্থাটি 
অনুসরণ করিয়া as? ছিল। চিন্তাশক্ির উত্তরোত্তর অগ্শ্বীলনের কলে দ্বিতীয়োক্ত 
উপায়টির উপযোগিত। উপলব্ধি করিয়া মানব উহাকেই ক্রমশ: আশ্রয় করিতে থাকে। 
fes, শেষোক্ত উপায়টির একটি গুরুতর অন্থবিধা আছে। প্রথাগত নৈতিক?1 
সমাজের প্রতিটি সাধারণ মানুষের সন্মুখে আদর্শ সম্বন্ধে একটি নিদিষ্ট ও স্থায়ী ধারণ। 
এবং আচরণের নির্দেশক কতকগুলি বিধি-নিষেধ উপস্থাপিত করিতে সক্ষম 
পক্ষান্তরে, দার্শনিক চিন্ত! দ্বার। নির্ণাত নৈতিক আদর্শ কোনও দেশে বা কালে কোনও 
একটিমাত্র সর্বজনগ্রাহা নিদিষ্ট রূপ গ্রহণ করিতে পারে নাই, এ আদর্শের স্বরূপ - 
সম্বন্ধে গুরুতর মতভেদ বরাবরই থাকিয়া গিয়াছে। এই ধরণের পরিস্থিতির উদ্ভবের 
ফলে, নীতির ক্ষেত্রে বিশ্লেষণাত্মক চিন্তার হুল ও ফলপ্রস্থত৷ সম্বন্ধে চ্বতঃই প্রশ্ন 
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উঠে। অতি আধুনিক কালের একাধিক দার্শনিক মহলে এই প্রসঙ্গে যূল প্রশ্ন 
উতিদ্ধানে, লীতিবিদ্ঞার ক্ষেত্রে চিন্তাপ্রন্থত জ্ঞানী আলোচনার দ্বার নৈতিক সনস্থ্া- 
কুলির কোনও won সমাধান, অথ৭, নীতিগত বিষয়ে বিরোধের লিরসন সম্ন 
কিনা? ইচার ফলে, যে সকল নৈতিক প্রশ্ন লইয়া নীতিবিদ্গণ এতাবৎকাল 
নিজেদের ব্যাপ্ত রাখিতেন, সেইগুঙির আলোচন! হইতে বিরত হয), আধুনিক 
কালের বহু চিন্তাশীল ব্যক্তি নীতিবিদ্াগত অঙচুসক্ধানেরই camp পরীক্ষ। ও নির্ণয়ের 
উপর অধিকতর গুক্ুত্ব আরোপ করিতেছেন। এই ধরণের অশ্থসঙ্গানাকে উহার 
অগ্রাধিকার দান ও ইহার উপরে অধিকতর মৌলিকাহ অর্পণের পক্ষপাতী । নীতি- 
শাস্ত্রের অশুভুক্ষি বচন, অবধারণ ও যুক্তিতর্কুলিহ এক্ষণে আলোচনার প্রাথমিক 
বিষয়বস্তু বলিয়া পরিগণিত হইতেছে । এই প্রক্কারের অনুসঙ্গানকে অধিনীতিবিদ্ত। 
( Meta-ethics ) অথবা নীতিৰিদ্যার যুক্তিবিভ্তান ( Logic of Ethics) আখ্যা 
ceu হইম়াডে । wíualzfag! বা যুক্তিমূলক অনুসন্ধানের সিন্ধান্তগুলি স্বরূপ তঃ 
তর্কশান্ত্রীঘ বচন, sefa নীতশান্ত্রীয় এচন ন/তে। dfc Symp বচনবিষয়ক 
বচন, এবং, নী তশান্ত্রীয় বচলগুলির সমর্থনকল্ভে ximus বা ঝবহ্থারযোগ্য পদ্ধতি 
বিষয়ক বচন । প্রচলিত নীতিশাস্ত্রের অন্তত নৈতিক বচনগুলিকে প্রথম পর্যায় 
বা শুরের বচন বলিয়! আ ন্যাত করিলে, এগুলিকে দ্বিতীয় পর্যায় বা স্তরের বচন বলিতে 
ELLE 

সউপরিউক্ত তর্কশান্তরীয় জিভতাসা যে সকল প্রশ্থের উপর কেন্দ্রীভূত হইয়াছে, 
তাহাদের কয়েকটি উদ্ধত হইয়াডে : কোনও camas লীতিশান্ত্রীর় বচন, অর্থাৎ, 
যে বচনে “ভাল”, "r5", প্রভৃতি শব্দ, তাহাদের বহুবিধ sepa এবং তাহাদের 
হিপরীতার্থক শব্দ ব্যবহৃত হইয়াছে, এবনপ্রকার বচন কিভাবে প্রযুক্ত হয়, তাহ! কিক্খপে 
নির্ধারিত হইবে ? নীতিশাস্ত্রীম বচন এবং সাধারণভাবে ব্যবহৃত বচন, বৈজ্ঞানিক 
বচন ও অন্যান্য প্রকারের বচনের মধ্যে কি ধরণের শ্রাভেদ বর্তমান ? নীতিশ্াস্ত্রীয় 
বচন গুলির যাথার্থ্য নির্ণয়ের ua কি ধরণের সাক্ষা প্রমাণকে আবশ্যিক বা প্রাসঙ্গিক 
বলিতে হইবে? নৈতিক বাপারে একমত্য অথবা বিরোধের came কি? এইক্সপ 
বিরোধের অবসান জাদে। সওব কিনা, এবং সম্ভবপর হইলে কি উপায়ে উহ। সম্ভবপর ? 

নীতিবিদ্গণের মধ্যে যাহ। ভাল সথব! মন্দ, যথোচিত অথবা অন্থচিত, তাহার 
"ep EUR এবং বিষয়ে cala লাভের যথোপযুক্ত পদ্ধ। সম্বন্ধে সব্দাই গুরুতর 
মতবাদ থাকিয়া গিয়াছে ; পরস্ত, উক্তপ্রকার জ্ঞান লাভের সম্ভাব্যতা সম্বন্ধে কিছু 


৬০ mía 

কাল qa পর্বস্ত কাহারও মলে কোনও গভীর সন্দেহের. উত্তেক হয় লাই-_-এই 
প্রকারের mia লাভের সম্ভাবনাকে সর্ধাদিসম্মত পূর্বশ্বীকৃতিগুলির অগ্গিতম বলিয়! 
গণা করা হইয়াছে । কিন্তু, অতি আধুনিক কালের নীতিযিজ্ঞানী মহলে উক্রপ্রকার 
পূর্বন্বীকূতি বা দ।বীর aret সম্বন্ধে প্রশ্ন উত্থাপন করা হইয়াছে, নিধিচ[রভ।বে উহাকে 
মানিয়! eut হয় নাই ৷ 

"_ আধুনিক কালে এক শ্রেণীর নীতিবিজ্ানী নৈতিক জ্ঞানের অহ্থসচ্চান প্রচেষ্টাকে 
সম্পূর্ণরূপে বৈধ বলিয়! মনে করেন। ইহাদের মতে, যে সকল নৈতিক বচনের 
মাধ্যমে এই জ্ঞান প্রকাশিত হয়, সেগুলিকে সত্য অথরা মিথ্যা বলিয়া নির্ধারণ 
করা মোটেই অসম্ভব ব্যাপার নহে । অন্তান্ত শ্রেনীর তথ্যবিষয়ক বচনের xm এগুলিও 
বিভিন্ন নৈতিক পরিস্থিতির বণনা দিল্লা থাকে। এই মতবাদকে জ্রালীয়তাবাদ 
( Cognitivism ) নামে অভিহিত করা যায় । কিন্ত ইহার প্রতিবাদে আবার কেত 
কেহ বলেন, তথাকথিত নৈতিক জ্ঞান জ্ঞানই নহে, নৈতিক অববারণগুলিকেও সত) 
অথবা নিথ্যা বলিয়া চিহ্নিত করা চলে ন! । ইহাদের বক্তব্যের সার কথা একট যে, 
নৈতিক বচনগুলি কোনও প্রাকৃত তথ্যের বর্ণনা করে xl, তথাকঘিত অপ্রাকৃত 
কোনও মূলাজগতেরও বর্ণনা করে না, আদপে ইহারা কোনও কিছুরই বর্ণনা 
করে না। ভাল, মন্দ, ইত্যাদি নৈতিক প্রত্যয় ব! বিধেয়গুলির জ্ঞানীয় বা বর্ণনাত্মক 
কোনও অর্থ নাই। নৈতিক বচনগুলি মানব মনের যুক্তি-নিরপেক্ষ প্রেরণ। বা 
আবেগের ভ্রান্তিজনক প্রকাশ arta t 

বাহার! এই মত সমর্থন করেন, তাহারা কেহ কেহ উক্তরূপ সিঙ্গাস্তে উপনীত 

হইয়াছেন দর্শন ও জ্তানবিচারের পথ ধরিয়া, কেহ সমাঞ্জ-বিজ্ঞালের পথ ধরিয়া, 
কেহ বা আমিয়াছেন মনোবিজ্ঞানের পথ «fama যুক্ষিঘূলক প্রত্যক্বাদীগণ 
প্রথম পথের পথিক, ইহাদের কথা আমরা সবিষ্ঞারে বলিব। লমাজ-বিজ্ঞানের 
পথে যাহার! আসিয়াছেন তাহাদের বক্তবাও আমরা শুনিব। আর তৃতীয় পথে _ 
যাহা?! আলিয়াছেন তাহাদের সম্বন্ধে এক কথায় বলি যে, ইহার] মাসবজীঝনের 
ক্ষেত্রে মলের জ্ঞানীয় বৃত্তিটির উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেন লা, ইহাদের 
মতে, মামুবের যাবতীয় বাস্তব আচরণের স্্ঠু ও সন্তোষজনক ব্যাথ)) প্রদান একমাত্র 
মনের জ্ঞাননিরপেক্ষ বুত্তিগুলির মাধামেই সম্ভব । সাম্প্রতিক মলোবিজ্ঞলের কিছু" 
মাত্র সংবাদ বাহারা রাখেন, তাহারা সহঞ্জেই অন্থমান করিয়! লইবেন, ব্যবহারবাদী 
এবং ননঃসমীক্ষণবাদী মলোবিজ্ঞানীগণ এই মতের অস্ততম সমর্থক । 


পাশ্চাত্য নীতিবিদ্যায় আধুনিক চিস্কার কয়েকটি ধারা I ৬১ 
অতঃপর আমরা য.ক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদীর কথা বলিতেছি। এই মতবাদের 
মর্খথ উদঘাটন করিতে হইলে, প্রথমেই লক্ষা করিতে হইবে, বর্তমান যুগের তত্বীয্ 
প্রাকৃত বিজ্ভ্রালের, বিশেষ করিয়া ভ্রড়বিজ্ঞানের, অগ্রগতির পরিবেশে উহার cu 
4B যুগ বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে প্রকৃত চ্যানের প্রকৃষ্টতম দৃষ্টান্ত হিলাবে গ্রহণ 
করিয়াঙে। ভাবট। হেন, আধুনিক বিজ্ঞান, বিশেষত: আধুনিক তত্বীয় পলার্ঘ বিজ্ঞান, 
যে জ্ঞান পরিবেশন করে তাহাই জ্ঞানের একমাত্র আদর্শ, এবং এই আদর্শ ও এই 
ক্ষেত্রে অবলহিত জ্ঞানার্জনের প্রণালী অনুকরণ, অনুসরণ করিলে জা নান্ুশীলনের 
অপবাপর ক্ষেত্রেও প্রকৃত জ্ঞান লাভ করা যাইবে । এই ভাবের ছারা প্রণোদিত 
s"gi? যুক্কতিমূলক প্রতাক্ষবাদ, উত্তরকালে ‘বিভিন্ন বিজ্ঞানের একা আন্দোলনে 
( Unity of Science Movement ) বিস্তার লাভ করিয়াছিল i 
আর একটি কথ! মনে রাপিতে হইবে। য.ক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদ মুলত; ভা নবিদ্যা) 
সন্বন্ধীগ্ একটি মতবাদ । জ্ঞানের প্রকৃত বিষয়বস্তু, জ্ঞানের cada sis. জ্ঞানের যাথা্থ। 
নিরূপণ, জ্ঞান প্রকাশক বচন, জ্ঞানের ধারক ও বাহক ভাঘা, বচনে ব্যবহৃত প্রত্যয় 
অথবা পদের অর্থ, ইত্যাদি জ্ঞানবিদ্ঠাসম্পর্চিত কতকগুলি মৌলিক প্রসঙ্গ ইহার 
আলোচনার মুখ্য বিষয়বন্থ। নীতিদর্শন, ধর্মদর্শন এবং সাধারণভাবে মূলাতব্ব সম্বন্ধে 
যুক্তিমূলক প্রভাক্ষবাদীরা যে মত পেষণ করেন, তাহ! উপরিউক্ত বিষচগুলি সম্বন্ধে যে 
সকল সিদ্ধান্তে তাহার! উপনীত হইয়াছেন, সেইগুলিকে ভিত্তি করিয়া গড়িয়। উঠিয়াছে । 
অর্থযুক্ত বচন কাহাকে বলে? এই প্রশ্রটর vga দিতে গিয়। বুক্তিমূলক 
প্রতাক্ষবাদীগণ তাহাদের আদি পূর্বপুরুষ ডেস্তিড, হিউম্কে অন্থসরণ করিয়া afemt 
থাকেল, অর্থবুত্ত বচন qe cala হইতে পারে-বিশ্লেষক বচন ও সংশ্লেষক বচন ৷ 
বিশুদ্ধ তর্কবিজ্ঞান এবং বিশুদ্ধ গলিত প্রথন শ্রেণীহুক্ত বচন লইয়া গঠিত । দ্বিতীয় 
শ্রেণীর বচন প্রযুক্ত হয়, আমাদের সাধারণ জীবনের আলাপ-আলোচনায় এবং 
অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক বিজ্ঞানগুপিভে ৷ বিশ্লেষক বচনগুলি অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ এবং 
এগুলি cw হয় বিশুদ্ধ চিস্তান্বারা; সংশ্লেষক বচনগুলি বাস্তব তথ্যবিষয়ক 
বচন, ইহার! লব্ধ হয় Berne অভিজ্ঞতার মাধ্যম । বিশ্লেষক ব্চনগুল প্রকৃতপক্ষে 
পুনরুক্তি অথবা সংজ্ঞা, ইহাদের বৈধতা নির্ণীত হয় কতিপয় বিশুদ্ধ অবরোহাত্মক 
বিচারক্রেয়ার মাধ্যমে | সংশ্লেষক বচনগুলির সত্যতা ও মিথ্যা একমাত্র ইন্দ্রিয় 
অভিজ্ঞতার সহায়তায় নির্শীত হইতে পারে । এক কথায় বলা যায়, জ্ঞানীয় অর্থ- 
যুক্ত বচন হয় বিল্লেষণাত্মক, ন! হয় সংশ্লেণাত্মক হইবে । 


৬২ নি 


তাহা হইলে, নৈতিক assefa কোন শ্রেণীতে পড়িবে, এবং উহাদের অর্থ 
সম্বন্ধে কি বলিতে হইবে ? ইহার উত্তরে যুক্তিমূলক শ্রত্যক্ষবাদী afaraa, নৈতিক 
বচন গুলিকে জ্ঞানীয় অর্থবুক্ত বচন বলিয়া পরিগণিত করা যায় না, কারণ, এগুলি 
বিশ্লেষক বচন নে, সংশ্রেষক বচনও নহে । নীতিগতভাবে (dn principle ) 
ইহারা সতা অথবা কোন প্রকারের বচন বলিয়া বিবেচিত হইতে পারে ন! । এই 
সকল বচনে তাষার জ্ঞ'নীয প্রয়োগ হয় না এগুলিতে ভাবার আবেগাস্থক প্রয়োগই 
করা হইয়া থাকে । এগুলি শামাদের বিভিন্ন অনুভূতি ৰা আবেগের বাহ্যিক প্রকাশ 
ব্যতীত আর কিছুই নহে । “ত্রবাফুল লাল”, “পরহিতার্থে জীবন উৎসর্গ কর! ভাল”__ 
এই বচন ছুইটি ব্যাকবণেব দৃষ্টি চঙ্গীতে সদৃশ আকার বলিয়া বোধ হইলেও তর্কশান্জের 
দৃষ্টিভঙ্গীতে ইশারা সম্পূণ ভিন্ন । প্রথমটি শথ/বিষয়ক বচন, দ্বিতীয়টি আমাদের 
মনের একটি অন্রভূতিকে প্রকাশ করিতেছে । অঙ্থকপভাবে, নীতিগত হিবোধের 
ব্যাখা! করিবার জগ্গ যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষব'দী aferea, নীতিগত বিরোধাকে তথ্যস্বস্ধীয় 
শিশ্বাস সম্পকে বিরোধ বলা চলে না, উহ! প্রকৃতপক্ষে কোনও তথ্যমূলক পরিস্থিতি 
সম্বন্ধে হিরোধীপক্ষশুলির মধ্যে নিজ নিজ মানসিক প্রতিস্যাস সম্পর্কে বিরোধ । 

নীতিবিদ্যার ক্ষেত্রে যুক্তমূলক প্রতায়বাদীর উক্তপ্রকার মতবাদ অনুভুতিবাদ 
(Emotive Theory ) নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে । 

বুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদী সকলেই মোটামুটিভাবে অনুস্ূূতিবাদকে গ্রহণ এবং 
তাহার সমর্থন করিলে এই মতবাদের নান! প্রকার ভেদ আছে। আধুনিক কালে 
এই মতবাদের প্রথম উল্লেখ পাই Ogden এবং Richards লিখিত "The Meaniug 
of Meaning' গ্রন্থে | ইহাদের মতে, নৈতিক বিধেয়গুলি বাক্যে ব্যবহৃত হয় 
গ্রতিষ্তাসের প্রকাশক হিসাবে এবং সম্ভবতঃ অপরাপর ব্যক্তির মনে সদৃশ প্রতিস্যাসের 
উদ্বোধক অথবা অথব! অস্থষ্ঠিতব্য কোনও বিশেষ প্রকারের ক্রিগ্নার প্ররোচক হিলাবে। 
ইহার পর Russell-এর ‘Religion and Science’ at অন্থৃভূতিবাদের একটি 
সবিস্তার বিবরণ দেখিতে পাই । চ২55]]-এর মতে, ey সন্বন্ধায় প্রশ্থগুলি যে 
শুধু বিজ্ঞানের আওতায় পড়ে না iz) নহে, এগুলি সম্পূর্ণরূপে জ্ঞানরাজে]র 
বহিভূতি। তিনি বলেন, নীতিবিদ্ভা হইল ব্যাক্তির উপর গোষ্ঠীর সমবেত Pul 
চাপাইবার চেষ্টা, নথবা, বিপরীতক্রমে, ব্যক্তির ইচ্ছাকে গোষ্ঠীয় ইচ্ছায় পরিণত 
করিবার চেষ্টা । নৈতিক বচনগুলির আমাদের ইচ্ছার প্রকাশ মাত্র। “ইহা! স্বরূপতঃ 
ভাল” এই বাকা)ি প্রকৃতপক্ষে বুঝায় “সকলেই ইহাকে কামন! করুক” । 
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Rudolf Carnap যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদের আদি প্রবর্তকদিগের অন্যতম ৷ 
তাহার মতে নৈতিক বচনগুলি ছদ্মবেশী আদেশ ব! mmu ‘Philosophy aud 
Logical Syntax’ গ্রন্থে তিলনি মূল্য বিষয়ক বচন স্গন্ধষে বলিতেছেন, “ইহারা 
বাস্তবিকপক্ষে জাদেশ ব্যতীত কিছু নহে, ইহাদের বাকরণগহত আকার আমাদের 
মনে উহাদের দ্বরূপ সবঙ্ছে ভ্রান্ত ধারনা Died কবে ।” পরবর্তীকালে Hare, 
Nowell Smith অন্থভুতিবাদের এই প্রকার তভেদ:টর একটি নির্দিষ্ট e পূর্ণাঙ্গ রূণ 
দিবার cogi করিয়াছেন। 

১৯৩০ সালে ব্রিটিশ দার্শনিক 4১৮০৮-এর ক্ষুদ্রাকার প্রস্থ "Language and 
Logic’ প্রকাশিত s: এই গ্রন্থের হষ্ঠ অধ্যায়ে Ayer অন্থভূতিবাদের একটি 
নাতিদীর্থ মলোজ্ত বিবরণ দিয়াছেন।  Caruap-oz 910 Ayer ও যুক্তিনূলক 
প্রতাক্ষবাদী গোষ্ঠীভুক্ত এবং এই মতবাদের আলোকেই তিনি শন্ুভুতিবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন । প্রথম প্রকাশের সময় হইতেই তাহার বইখানি নন্য দার্শনিক মহলে 
অতাধিক উৎসাহু-উদ্দীপনীর স্থষ্টি করিয়াছে, প্রাচীন পন্থী দাশনিকগণও ইহার 
প্রতিকূল এবং অল্প-বিস্তর উত্তেজিত সমালেচন! করিতে কার্পণ্য করেন নাই। বই- 
খানির দ্বিতীয় সংস্করণে Ayer বিরুদ্ধ সমালোচনাগুলির উত্তর দিয়াছেন, এবং ১৯৪৯ 
সালে Horizon পত্রিকায় প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে তাহার মতবাদের সুগ্ম পুনরাবৃত্তি 
করিয়াছেন । এই প্রবন্ধে ব্যবহৃত ভাবা এবং প্রকাশ-ভঙ্গীর মধ্যে কিছুট। লমনীঘ়তার 
ইঙ্গিত থাকিলে ও Ayer-aa মতের উল্লেখযোগ্য কোনও পরিবর্তন দেখ! যায় না ॥ 
নৈতিক বচনের অথবা নীতিবিদ্যার শ্বরূপবিচার সম্বন্ধে তিনি একজন চরমপন্থী 
থাকিয়। গিয়াছ্েন। আমরা শেষোক্ত প্রবন্ধটি অবঙ্গন্থন করিয়া Ayerা-এর মস্ত 
বুঝিবার চেষ্টা করিব । Ayer বলিতেছেন, কিছুদিন পূর্ব পর্যন্ত ধর্মী এবং নৈতিক 
বচনগুলি সম্বন্ধে বল! হইত, ইহার সভ্য অথবা মিথ্যা কিছুই নহে, ইহার! প্রকৃত- 
পক্ষে বচনই নহে ৷ কিন্তু, অতি হাল-অ।মলে, এ কথা আর বল। হয় ন।। আজকাল 
বল। হয়, এই বচনগু ল বৈজ্ঞানিক বচন হইতে ভিন্ন প্রকৃতির । বল! হয়, বৈজ্ঞানিক 
বচনের সহিত উহার সাক্ষ্য প্রমাণের যে mu, অপ্রথমোক্ত তুই শ্রেণীর বচনের 
ক্ষেত্রে বিভিন্ন প্রকারে প্রযুক্ত হইবে। Ayer-esa মতে, এই পরিবর্তন বাচন- 
ভঙ্গীর পরিবর্তন cua, নিতান্তই ভাষাগত বাপার। সে যাহা হউক, £৩ঃ-এর 
facea মতে, কোনও ভথ্যগত পরিস্থিতির বর্ণনাকালে যদি কোনও নৈতিক বিধেয়ের 
প্রয়োগ করা হয়, তাহ! হইলে এ বিধেয়টি এ পরিস্থিতির কোনও বিশেষ অংশ 


*g দৰ্শন 


বা দিকের তথ্যমূলক বর্ণন! করিতেছে, এরূপ বলা চলে afi) একথাও বলা চলে 
না যে, নৈতিক প্রতায়গুলি পরিস্থিতিটির নৈতিক দিকটির বর্ণনা করিতেছে । কারণ, 
তাহা হইলে, প্রশ্ন উঠে, কোনও তথ্যযূলক পরিস্থিতির নৈতিক দিক ব। অংশ বলিতে 
কি বুঝিতে হইৰে? এই নৈতিক দিকটির সহিত পরিস্থিতিটির অপরাপর দিকের 
সম্বন্ধ কি প্রকার { ইহার উত্তরে Ayer বলিতেছেন, এই সম্বস্ধটিকে স্পষ্টভঃ তর্কশান্ত্র- 
সম্মত কোনও যৌক্তিক সম্বন্ধ বলা যায় না। sa) যাউক, কোনও পরিস্থিতির দিক বা 
অংশগুলি সম্বন্ধে ছুই ব্যক্রি একমত, কিন্তু উহার মূল্যায়ণের বেলায় ত্াহার। ভিন্ন মত 
পোষণ করেন। সেক্ষেত্রে বল! যায় না, ছুইকানের কাহারও মধ্যে স্বাবরোধ রহিয়াছে । 
আবার, নির্নীতিবা সম্থন্ধটি তথাগত সন্বন্ধও নহে, কারণ, কোনও নৈতিক বচনে বিধেয়পদ 
দ্বার! অভিহিত কোনও পদার্থকে পর্যবেক্ষন কর! যায় না। পর্িস্থিটির মধ্যে আমর! 
যাহ! পর্যবেক্ষণ করি, তাহা হইল উহার অপরাপর দিক বা অংশগুলি। saw একথা 
বলিতে পারা যায় cm, নৈতিক দিকটি অপরাপর দিকগুলির উপর কোনও ন! কোনও 
ভাবে নির্ভরশীল । আমরা নৈতিক বচনগুলির স্বপক্ষে প্রমাণ দেখাইতে পারি এবং 
দেখাইয়াও থাকি। কিন্তু প্রশ্ন এই, এই প্রমাণ নৈতিক বচনকে কিভাবে প্রমাণিত 
অথবা সমর্থন করে? তর্কশান্তরীয় যুক্তি প্রয়োগের ক্ষেত্রে, উপাত্তগুলির সহিত সিদ্ধান্তের 
যে সম্বন্ধ, নীতির ক্ষেত্রে সমর্থক প্রমাণের সহিত সমধিত বচনের সম্বন্ধ সেই প্রকার 
নহে। এই প্রসঙ্গ হিউমের একটি বিখ্যাত অনুচ্ছেদের কথা মনে করাইয়। দেয়__ 
সেখানে fe?u বলিতেছেন, বর্ণনাত্মক বচন ছইতে তর্কশাস্ত্রস্মত ভাবে মূল)বিষয়ক 
বগলে উপনীত হওয়া যায় না, the *ought' never follows from the ‘is’ | Ayer 
নিজেও অন্যত্ৰ ইহার উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন, যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদীর নীতিবিদ্য। 
সন্বঙ্গে সমগ্র মতটি হিউম্‌ কতক নির্দেশিত তর্কশান্ত্রের এই নীতিটিকে আশ্রয় করিয়াই 
গাল উঠিয়াছে। Ayer-aa নিজের মতে, নৈতিক বচনের প্রতিষ্ঠাকল্লে যে প্রমাণ 
উপস্থাপিত করা হইয়া থাকে, তাহাকে প্রমাণ বলা যায় এই অর্থে যে, এইরূপ প্রমাণের 
দ্বার! কোনও তথাগত পরিস্থৃতি সম্পর্কে আমাদের প্রতিস্যাস নির্ধারিত হইয় থাকে | 
এই eium Ayer বলিতেছেন, এই বিষয় সম্বন্ধে তিনি তাহার পূর্বেকার মতের সামান্য 
পরিবর্তন করিতেছেন, কারণ, ব্যাপারটিকে যে পরিমাণে সহজ ও সরল বলিয়া তিনি 
পূর্বে মনে করিতেন, প্রকৃতপক্ষে তাহ। এরূপ নহে। তাহার পূর্বেকার মতে, নৈতিক 
বচনগুলি কতকগুলি অনুভূতিকে প্রকাশ করে মাত্র, যেমন অন্থসোদন অথব! অনম্থ- 
মোদল। প্রকুতপক্ষে, কোনও ব্যাপার সম্বন্ধে আমাদের নৈতিক প্রতিওান বলিতে 
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আমাদের আচরণের সংগঠনকে (pattern of behaviour) বুঝিতে হইবে, এবং 
নৈতিক বনের প্রয্নোগকে এই আচরণ সংগঠনের উপাদান ন} অংগ হিসাবে ধরিতে 
হইবে। 

এই সুত্রে Ayer শ্বজ্ঞাবাদের (Ethical Intuitionism) বিরুদ্ধ সমালোচনা 
করিয়াছেন। যে সকল নীতিবিদ্‌ দাবী করেন, men রস, বণ, গন্ধ ইত্যাদির 
পর্যবেক্ষন যেভাবে আমাদের জড় ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে ঘটিয়! থাকে. সেই ভাবেই ভাল নন্দ, 
বর্ম গুলিকেও ‘আমর! নৈতিক ইন্দ্রিয়ের (Moral Sense) মাধ্যমে পর্যবেক্ষন করিয়া 
«ifa,—.4A yer তাহাদের মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন | স্থানাভাব বশত: এবং অপ্রয়োজ্ঞন- 
বোধে বর্তমানে এই প্রপঙ্গে আর কোনও কথ। বঙ্গ! হইবে al | 

Russell, Caruap এবং বিশেষ করিয়া Ayer-aa কথ বুঝিতে চেষ্টা কর! 
হল । নীতিবিদা।র স্বরূপ বিশ্লেষণ ইহারা যেভাবে করিয়াছেন, তাহাতে ইহাদিগকে 
এ সিষয়ে চরমপন্থী বল! হইয়াছে । অতঃপর, এ বিষয়ে যাহারা মধ্যপথ অস্থপরণ 
করিয়াছেন, তাহাদের কথ। উঠিবে। নামের বা মতের তালিক! বধিত ন! করিয়! এক্ষলে 
আমরা ইহাদের মধ্যে বিশিষ্ট একজনের বক্তবা বুঝিতে চেষ্টা করিব, তিনি Charles 
Leslie Stevenson i 

Stevenson প্রথমে, ১৯৩৭ স্বৃষ্টাব্দে, Mind পত্রিকায় প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে 
তাহার মতবাদ লিপিবদ্ধ করেন। পরে, ১৯৪৪ সালে প্রকাশিত Ethics aud 
Lauguage নামক গ্রন্থে ভাহার মতের অতি বিস্তারিত বিবরণ নিবদ্ধ হইয়াছে। 
দার্শনিক মহলে এই দুইটি asa) লইয়] প্রচুর আলোচনা, "pps এবং প্রতিকূল 
সমালোচনা, কর! হইয়াছে । আমরা আমাদের বর্তমান প্রয়োজলের প্রতি লক্ষ্য রাখিয়া 
Stevenson-43 মতবাদের একটি সংক্ষেপলার প্রদান রিতেছি। 

Sieveuson-sa সাধারণ দৃষ্টিভঙ্গী যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদের অস্থরূপ ) কিন্তু 
Canap, Ayer প্রভৃতি প্রত্যক্ষবাদীর নীতিবিদ্যাবিষয়ক চরম মতবাদ তিনি গ্রহণ করেন 
নাই। তিনি লিজেই তাঁহার নিজের মত এবং হ্টাহাদের মতের মধ্যে প্রভেদের উল্লেখ 
করিয়। বলিতেছেন, ইহাদের মধ্যে তিনি বর্জনীয় বিষয় অপেক্ষা সমর্থনযোগা বিষয় 
সমধিক পরিমাণে খু'ঙিয়া পাউয়াছেন। তিনি মাত্র উহাদের মতটিকে কিছুট। সংকুচিত 
বা সীমিত করিয়া লইতে চাহেন। বিশেষ করিয়।, নৈতিক অবধারণগুলির sucus 
অর্থ ব্যতীত যে একটি জটিল বণনাত্মক অর্থ বর্তমান, সেই অর্থের উপর তিনি গুরুত্ব 
অর্পণ করিতে চাহেন Stevenson নৈতিক পদের অর্থ/বঙ্লেষণের উদ্দেশ্যে দুইটি 
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€ib বা জাদর্শেও বাবহার করিয়াছেন । প্রথম আদর্শে বণলাস্মক অর্থকে তিনি পরিহার 
করেন নাই, (দ্ব হীয়টিতে ইহাকে অসংকোচে স্বীকার করিয়াছেন। এই পদ্ধতি মবলশ্বনের 
ফলে, তিন সর্বপ্রকার নিবিচারণ! এড়াইয়। যাইতে সক্ষম হইয়াছেন বলিঘ। মনে করেন | 
আবার, এই ভাবেই তিনি নৈতিক অবধারণগুলি সত্য নহে, faune নহে, এই 
দাবীর অসারত।) প্রণশন করিতে পারিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, এই দাবী আমাদিগকে 
ভূল পথে চালিত করে । নৈতিক বচনঞ্চলি সতা অথবা মিথ্যা হইতে পারে, এই কথ! 
বলিলে, এবং, ইহার স।থে সাথে, নৈতিক বচনের সত্যতা উহার আবেগাত্মক ফলাফল- 
গুলিকে সম্পূণভাবে সমর্থন নাও করিতে পারে, এই কথাটিও fom দিলে ভুলের 
সম্ভাবনা কমিথ! যায় এবং বিষমটির সঠিক এবং eim" ব্যাখ্যাকরণ সম্ভবপর হয়। 
Ayer, Caruap প্রভৃতির মতের তুলনায় তহার মতের মধ্যে আরও কয়েকটি Sem 
আছে বলিয়। তিনি দাবী করেন। এগুলির মধ্যে একটি দাবী লইয়! আমর! কিছু সময় 
ক্ষেপণ করিব, তাহা এই _নৈতিক পদগুলির যেমন আবেগাত্খক অর্থ থাকে, তেমনই 
উহাদের বরণনাস্মক অর্থ থাকিতে পারে, এবং আমাদের দ্বার! প্রযুক্ত যাবতীয় নৈতিক 
বচনের ক্ষেত্রে এই ছুই অর্থ পরস্পরের সাহভ অচ্ছেগ্ততবে famfes থাকে এবং 
পরস্পরকে প্রভাবিত করিয়া থাকে । 

Stevenson-23 এই কথাগুলি ভালভাবে বুঝিতে হইলে তাহার গ্রন্থের প্রথমেই 
আলোচিত হুইটি বিষয়ের কথা স্মরণে রাখ! দরকার। প্রথম, বিশ্বাসগত বিরোধ এবং 
মানসিক প্রতিচ্ঠাসগত বিরোধের মধ্যে প্রভেদ এবং উভয়ের মধ্যে ঘনিষ্ঠ এবং 
পারস্পরিক কার্কারণ সং্বন্ধের কথ! । আমাদের বিশ্বাস এবং মানসিক প্রতিষ্যাসের 
মধো এই ধরণের সন্বন্ধকে তিনি নীতিবিগ্ার সর্বাধিক গুরুত্বপুর্ণ বিষয় বলিয়া মলে 
করেন। দ্বিতীয় বিষয়টি হইল,__অর্থ এবং অর্থের ছুই প্রকার ভেদ _বর্ণনামুলক অর্থ 
এবং আবেগাস্পক অর্থ-__এগুলি সম্বন্ধে Stevenson-£3 ধারণা ৷ Stevenson মলো- 
বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গীতে ইচাদের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন । পদের অর্থ বলিতে তিনি 
পদ-বাবহারঞ্জনিত বিবিধ মানসিক প্রতিক্রিয়া উৎপন্ন করিবার সামর্থ্যকে বুঝিয়াছেন। 
যেক্ষেত্রে প্র/তক্রিয়াতি জ্ঞানাব্মক, সেক্ষেত্রে পদের অর্থকে বণনাত্মক অর্থ, এবং, যেক্ষেত্রে 
প্রতিক্রিয়াখাল কতকগুলি আবেগ, সেক্ষেত্রে উহাকে পদের আবেগাক্মক মর্থ বলিতে 
হইবে । Stevenson wa» “আবেগ” শব্দটির পরিবর্তে “মানসিক প্রতিহাস” শব্দটি 
ব্যবহারের পক্ষপাতী । 


be 


পাশ্চাতা নীতিবিগ্ভায় আধুনিক চিন্তার কয়েকটি «tai v^ 


এক্ষণে ভাষাগত বিশ্লেষণের দ্বারা Stevenson কিভাবে নৈতিক পদগুলির অর্থ 
নিপয় করিয়াছেন, তাহা দেখা যাইতে পারে) বিশ্লেষণের দ্বিতীয় আদর্শট তিনি এই- 
ভাবে দিয়াছেন : 

“ইছা ভাল”, এই বচনের অর্থ হইবে, “ইহার ক, খ, গ,-----:-.-ইত্যাদি গুণ বা 
সম্বন্ধ আছে” ; তাহা ছাড়া, ‘ভাল’ শব্দটির এমন একটি প্রশংসাস্ভক শাবেগাত্বক অর্থ 
আছে, যাহার বলে উহ। বক্তার অনুমোদনকে প্রকাশ করে এবং শ্রোতার আন্কুমোদনকে ৫ 
Vw s করিতেন্পারে । 





Stevenson বলিতেছেন, এই আদর্শ আকারে ক, থ, গ,'-------'প্রতীকঞ্চলির 
পরিবর্তে এমন কতকগুলি বাস্তব গুণকে বসাইতে হইসে, যাচার! "ster শব্দটির প্রচলিত 
বহু বিভিন্ন অর্থের অন্তর্গত। যেমন, যদি বলা হয়, “তিনি একজ্তন ভাল কলেক্ত- 
অধাপ্চ”-_এক্ষেত্রে ‘ভাল’ বলিতে পরিচালনদক্ষতা, শ্রমশীলতা, সতস্বভাব, পাঠা, 
সহকর্মীদের শ্রন্ধা-মাকধণের ক্ষমতা ইত্যাদি কতিপয় গুণকে বুঝাইতেছে। আবার, 
অন্ত বচনে ‘ভাল’ শব্দটি ব্যবহৃত হইলে অপর কয়েকটি গুণকে বুঝাইবে । লক্ষ্য করিতে 
হইবে, প্রতি ক্ষেত্রেই ‘ভাল’ শব্দটি বর্ণনাত্মক অর্থে xm হইতেছে - বিভিন্ন গেত্রে 
ইহা বিভিন্ন গুণাবলীকে বুঝার, ইহার কারণ ‘তাল’ শব্দের অর্থে? অস্পষ্টতা । 

Stevenson এই প্রসঙ্গে অপর একটি মূলাবান cup বলিয়াছেন। দ্বিতীয় 
শাদর্শটির বিশেষত্বের উল্লেখ করিতে গিয়! তিনি বলিতেছেন, উচ্ভা এক ধরণের nts 
করণের প্রতি আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করে। কোনও বিষয় সন্ধক্ধে বিস্ঞাচর্চা ও 
বিদ্ার্জনের প্রারস্তে সংজ্ঞাকরণ সম্বন্ধে আমর! আলোচন! করিয়া থাকি সাধারণত: এই 
কারণে যে, ইহার ফলে ধারণাগুলির অর্থ স্পতীকুত হয় অথবা ইহার সাচাযো ভাষার 
সংক্ষেপসাধন সম্ভব হয়। কিন্তু লীতিবিগ্ভার সংজ্ঞাকরণ এ ধরণের বর্শণনাগত সুবিধার 
জন্য বাবহৃত হয় না । নৈতিক সংজ্ঞাকরণের সহিত বর্ণনাত্মক এবং আবেগাত্মক আগের 
সংযোগন সংশ্লিষ্ট থাকে, এবং, ইনার ফলে নৈতিক সংজ্ঞাকরণকে আমাদের প্রতিচ্ঠাসকে 
fem পথে চালিত অথব। প্রোরালো করিবার স্তম্ত ব্যবহার করা সম্ভবপর হয়। একাল 
বিষম সম্বন্ধে শ্রোতার মনে অনুকূল প্রতিস্থাসের সৃষ্টি করিবার Uy awe) প্রায়ই কোনও 
আবেগাত্মক শব্দের qe সম্ভাব্য সংজ্ঞার মধ্য হইতে সুবিধামত একটিকে নির্বাচিত সেল 
এবং উহার প্রয়োগ করিয়া তাহার কার্যোদ্ধার করিয়া লয়েন, অর্থাৎ, শ্রোতার সনে এ 
বিয়ের প্রতি স্তাহার (অর্থাৎ বক্তার) অভিল[ষত মানসিক প্রতিহ্তাসটির সৃষ্টি করিয়া 
থাকেন । Stevenson এই প্রকার সংজ্ঞাকরণের নাম দিয়াছেন, দ্গ্রর়োচলাত্মক 
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সংজ্ঞাকরণ” | তিনি দেখাইতে চাহিয়াছেন, নৈতিক বচনে catus সংল্ঞা করণের 
প্রয়োগের ফলেই নৈতিক পদের ক্ষেত্রে ইহার ছুই প্রকার অর্ের-_বর্ণনাত্মক অর্থ এবং 
আবেগাত্মক অর্থ_ইহাদের মধ্যে যোগাযোগ এবং পারস্পরিক প্রভাবের xf হয়। 
নৈতিক পদগুলির প্ররোচনাস্্ক প্রয়োগের উপর Stevenson সমধিক গুরুত্ব অর্পন 
করিয়াছেন । 

যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদার সঙ্গ ত্যাগ করিয়া গুর্বোন্দিষ্ট ছিতীয় মতবাদীগণের কথা 
শুনিবার সময় আসিয়াছে । অর্থাৎ, আমাদের নির্বাচিত প্রশ্নটির উত্তরদান কলে 
আধুনিক কালের কয়েকজন বিখ্যাত সমাজ্বিজ্ঞানী যে সকল কথ! বলিয়াছেন, লেই 
কথাগুলি এখন আমাদিগকে শুনিতে হইবে। প্রথমেই বলা দরকার, ইহাদের মধে। 
প্রশ্নটির সমাধান বিষয়ে এক ধরণের এক্যমত) থাকিলেও সমাজ-বিজ্ঞানের অপরাপর 
বহু মৌলিক বিষয়ে উল্লখযোগ্য মতভেন রহিয়াছে, ইহাদের enafes ৃষ্টিঙ্গীও বিভিন্ন 
প্রকারের এবং নিজ fas সিদ্ধান্তগুলিও ভিন্ন। যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদীগণের শ্যায় 
ইহারা বেশ Cufafüh, ঘনসঙ্গিবিষ্ট একটি সম্প্রদায়তৃক্ত নহেন। সমাজবিজ্ঞানের 
মহসন্ধানক্ষেত্র এতই বিস্তৃত এসং বিষয়বন্ত এত জটিল যে, বড় বড় সমাজবিজ্ঞানীদের 
মধ্যে এই ধরণের মতভেদ খুবই স্বাভাবিক ব্যাপার । সে যাহ! হউক, সং্প্রদায়গতভাবে 
ধরিয়া ইহাদের মতের বিবরণ প্রদান বিশেষ সার্থক হইবে না, এই আশংকায় ই'হাদের 
মধ্যে শীর্ষস্থানীয় একজনের কথা বলিব, ইহাই Pss করিয়াছি। ইনি ইতালীয় ভাবায় 
লিখিত এবং "The Mind and Society" নামে ইংরেজীতে অনুদিত [বিখ্যাত বিরাট 
গ্রন্থের রচয়িতা Vilfredo Pareto! এই গ্রন্থে Pareto মানুষের আচরণের প্রেষণ। 
সম্বন্ধে, অসংখ্য দৃষ্টাস্বদ্ধার। সমধিত, -r-p ও বিস্তারিত এক আলোচনার অবতারণা 
করিয়াছেন, এবং, মান্থষের আচরণের পশ্চাতে অলক্ষ্যে থাকিয়। যে সকল মৌলিক 
নোদনা, প্রয়োজন এবং উদ্দেপ্ত ইহাকে প্রণোদিত করিতেছে, সেগুলির প্রকৃতি সম্বন্ধে 
fae কতকগুলি সিদ্ধান্ত স্থির করিয়াছেন । তাহার মতে, মন্ুস্তপ্রকৃতির মধ্যে কতক" 
গুলি নপরিবর্তলীয় উপাদান রহিয়াছে, যেগুলি মানুষের যাবতীয় আচরণের প্ররোচক ও 
নির্ধারক । ইহারা! মানুষের সহজাত প্রবৃত্তি এসং ভাবাবেগের সাক্ষাৎ প্রকাশ । এগুলির 
নাম তিনি দিয়েছেন “অবশেষ” (Residues) ; ইহাদের শ্রেণী বিভাগও তিনি করিয়াছেন। 
অবশেষগুলিকেই তিনি ব্যক্তি এবং সমাজ জীবনের প্রকৃত সঞ্চালক শক্তি বলিয় মনে 
করেন। তিলি মনে করেন, প্রকৃতপক্ষে এই অবশেষের দ্বারাই আমাদের আচরণ 
নিযারিত হয়, কিন্ত এগুলিকে আমর! নানান ধরণের অসংগত যুক্তি বিচার ও ভ্রান্ত 
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বধাখ্াাকরণের দ্বার। আচ্ছন্ন ও আনরিত করিয়া রাখে । — Pareto যুক্তিবিচার ও ব্যাখ্য!- 
করণের বৃত্িগুলির নাম দিয়াছেন “অধিগম” (Derivations) 1 অধিগমগ্লি আমাদের 
মধ্যে বিচার বা! মননের cq আকাংক্ষা আনছে তাহারই বাহক প্রকাশ, অবশেষ গুলিকে 
সম্থন করিবার ges আনাদের মনের ক্রিয়াকল।প । এই সন্ত বুক্তিবিচার ও ব্যাখা 
জান্তই হউক, উহাদের মধ্যে পারস্পরিক বিরোধই থাকুক, তশুসত্বেও আমরা অন্দরে 
যাহা কিছু করিতে মনস্থ করি, সেগুলির সমর্থন আমর! ইহাদেরই মধ্যে অথব! ইহাদেরই 
সাহাগে। খুঁক্িয্া থাকি। এগুলি আমাদের গোপনীয়, সাধারণে অপ্রকাশিতব্য, 
প্রচ্ছদ কামনা-বাসন। সংকল্লের উপর যুক্তির বাহ্যিক আবরণ । এগ্ুলিকে প্রকৃত যুক্তি 
প্রমাণ না বলিয়। যুক্ত্যারোপ বলাই সঙ্গত। fa নেহাৎ শব্দগত প্রমাণের সামিল 


প্রম।ণাভাস মাত্র c ৯ 


Pareto এর মতে, নৈতিক অবধারণগুলির অধিকাংশই অধিগমের ক্ষেত্রের 
অস্কক্তু ক্ত । আমরা আমাদের' সহজ প্রবৃত্তি ও ভাবাবেগগুলিকে সরল এবং সাক্ষাৎভ!বে 
প্রকাশ করিতে পারি না, বাধ। দেয় turf অনুশ্ঠসন ; ভাগাড়, আমাদের ক্রিয়া 
কঙ্গাপঞ্ুলিকে যুক্তিসঙ্গত বলিয়! দাড় করাইবার যে প্রশ্নে।ক্রনাবাধ আমাদের আছে, 
সেটিও এই ধরণের অনাবৃত প্রকাশের বিরোধিতা করে 1 ৬এলম্ত আমরা ইহাদের উপর 
দুক্তির একটি মুখোস জড়াইয়! নিজেদের এবং সমাতের তৃষ্টিবিধান করিয়া থাকি। প্রকৃত 
পক্ষে, আমাদের ক্রিয়াকলাপের মূল উৎসগুলির সহুত যৌক্তিকতার সংক্রবের বালাই 
না্ট। হা যুক্তির ভণ্ডামা ছাড়া আর কিছুই নহে। ম্ৃতরাং, ৮৪:০০ মতে, 
আমরা যে সমস্ত নৈতিক প্রত্যয় ব্যবহার করি, সেগুলির মধ্যে যুক্তির ভান থাকে। 
‘যেন তেন প্রকারেণ' আমাদের উদ্দেশ্তগুলি fux হউক্‌. ইহাই বড় কথ নীতির 
দিক দিয়! উহাদের যৌক্তিকতা প্রদর্শন আমরা অবশ্যই করিয়। থাকি, কিন্তু ইহা 
নিতান্ত গৌণ ব্যাপার । Pareto উপরিউক্ত মতের সপক্ষে বহু দৃষ্টান্ত প্রাদশল 
করিয়াছেন । থেমন, কোনও অসাধু রাজনীতিবিদ যখন ভোট-যুদ্ে cul হইবার 
আশয়, তাহার বাক্তিগত স্বাথসিদ্ধির কথ। গোপন করিয়া, নির্বাচকমণ্ডলীর সম্মুখে 
নিজেকে একজন খাটি দেশপ্রেমিক হিসাবে জ্ঞাহির করেন, তখন ভাঁহার আবেদন 
বড় বড় স্থনীতির কথায় বোঝাই থাকে; তাহাকে ভোট দান করা cu নির্বাচকদের 
নৈতিক কৰ্তব্য, তাহার বিপক্ষে ভোট দান নীতিবিগহিত কার্য, এই কথাটি বুঝাইবার 
ছশ্যা তিনি আপ্রাণ প্রয়াস করেন। Pareto বলিতেছেন, নৈতিক অর্থের সহিত 


a দৰ্শন 
বুদ্ধ বা ষোক্তিকতার বিন্দুমাত্র সংস্রব নাই বলিয়াই নৈতিক বচন অথবা প্রত্যয় গুলিকে 
বা ক্র অথব। গোষ্ির দ্বাথসিদ্ধির সহায়তার কাজে সহজেই লাগলো যাইতে পারে d 

আমর! দেখিলাম, Pareto-aa মতে, টৈতিকতা জ্ঞান, বুদ্ধি বা বিচারের 
ব্যাপার নহে । এক দিকে, সামাডিক প্রয়োঞ্জলেই ইহার উৎপত্তি, অপরদিকে আমাদের 
প্রকৃতির সংগঠনে ইহ! একটি অতি গৌন স্থান অধিকার করিয়া আছে ।॥ আবাদের 
যাবতীয় কার্য, অন্ধ সহজাত প্রবৃত্তি ও ভাবাবেগের দ্বারাই পরিচালিত হুইয়! থাকে 

নৈতিক অসধারণ অথবা নৈতিক প্রত্যয়ঞ্চলির অর্থ সম্বন্ধে যে সমস্যার কথা 
আমর! পূর্বে বলিয়াছি, সেই সমস্যার সমাধানে যুক্তিমূলক প্রতাক্ষবাদী এবং এক 
শ্রেণীর সমাজবিজ্ঞানীর বক্তব্যের কিছু ইঙ্গিত শাবরা পাইলাম । ইহার পর, আধুনিক 
কালের একঞ্রেণীর ধর্মতত্ববিদ্‌ কি বলেন, তাহা আম'দিগকে জানিতে হুইবে। 

যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদীগণের মধ্যে বাহার। চরমপন্থী, তাহাদের মতে, নৈতিক 
প্রত/য়গুলির কোনও বর্ণনাস্মক অর্থ লাই, যে সকল পরিস্থিতির উপর তাহার! প্রযুক্ত 
হয়, তাহাদের কোন ww উপাদানের উদ্দেশ ইহারা করে ab) প্রকৃতপক্ষে, 
এই প্রত।য়গুলি আমাদের মনের আবেগ-অন্সতির প্রকাশ সাত্র। Pareto এবং 
অপর কোন কোন সমাজবিজ্ঞানীর মতেও নৈতিক প্রত্যয়গুলির কোনও জ্ঞানীয় অর্থ 
নাই, আমাদের নৈতিক ব্যবহারের কোনও সঙ্গত যৌক্তিক ব্যাখ্যা করা যায় না। আমর 
এখন cu ধর্ম তত্ববিদ্গণের কথা বলিব, তাহাদের মতে, নৈতিক বিচার এবং নৈতিক 
প্রত্যয় গুলি ব্যক্তি-অতিরিক্ত বন্প্তগতের কোনও তথ্যের উদ্দেশ করে ন! বটে, তথাপি 
এগুলির কোনও প্রকার জ্ঞানীয় অর্থ নাই, তাহা নহে: এগুলির অর্থ নাছুষের 
নৈতিক মচরণের মধ্)েই নিহিত থাকে, এই নৈতিক আচরণগুলি আর কিছুই নহে, 
এগুলি পরমন্ঞানবান্‌ জগদীশ্বরের ইচ্চা ব! অনুমোদন । আমাদিগকে এই কথাটি 
আরও পরিষ্কার করিয়। বুঝিতে হইবে । 299 আমরা আধুনিক কালের তিনঞ্জন 
প্রখ্যাত ধর্মতত্ববিদের রচিত বিভিন্ন এ/স্থর সহায়তা গ্রহণ করিব-_ই"হাদের নাম 
Karl Barth, Emil Brunner এবং Reinhold Niebuhr| এই তিন ব্যক্তির 
মধ্যে বিভিন্ন বিষয়ে মত ও বিশ্বাসের পার্থক্যের কথা ন! তুলিয়া, Pinsel যে দুইটি 
মুখ্য বিষয়ে একমত, শুধু সেগুলি আমরা লক্ষ্য করিব । এক, ইহাদের মতে, মানবীয় 
নৈতিকতা অবশ্যই আপেক্ষিকতা দোষে তুষ্ট । তত্ব এবং ব্যবহার উভয় দিক দিয়াই 
মানুষ স্বান, কাল, পরিবেশের অধীন, সুতরাং মানুষের চিষ্তাপ্র্ত লীতিসম্বন্ধীয় কোনও 
মতবাদই চরমক্পে এ্রহলীয় নহে, মানুষের যাবতীয় বিশেষ বিশেষ aped] আচরণগুলির 


পাশ্চাত্য নীতিবিদ্যার আধুনিক চিস্তার কয়েকটি ধারা ৭১ 


কোনটিকেই ঠিক ঠিক নৈতিক আচরণ বল। চলে লা। দ্বিতীয়তঃ, তাহাদের তিলজনেরই 
মতে, ঈশ্বরের ইচ্ছা, ঈগরীয় প্রত্যাদেশই আমাদের যথাথ নৈতিকতার একমাত্র Ven, 
ধমই নীতির প্রকৃত আশ্রয় এবং জনক । 

Karl Barth বলেন, মানুষ যে শুধু নৈতিক জ্ঞান অবধারণে অক্ষম তাহ! 
নহে, মানবের যাবতীয় জ্ঞানের মধ্যে শাপেক্ষিকতা বর্তমান । তাহার বৈচ্যানিক 
দৃষ্টিভঙ্গী, তাহার নৈতিক দৃষ্টিভঙ্গী, তাহার সৌন্দর্যবোধের দৃষ্টি, এগুলির কোন গটিই 
তাহাকে পরম*্জঞন, স্থান, কাল, পরিবেশের সতুক্ত যে চরম জ্ঞান তাহ! দিতে পারে 
ন।। তাহার ধারণা, তাহার মূল নীতি, তথাকথিত ন্দাতঃসক্চ অথবা অবস্থা clar 
সত্য, এগুলি সমস্তই সত'সাপেক্ষ জ্ঞান বা ও capta: উপাদান । মানুষ, সীনিতভ" 
বৃত্তিসম্পদ্ন মান্য, কদাচ যথার্থ জ্ঞানের অধিকারী হইতে পারে না। এমতাবস্থায় 
মামুয নীতিভ্তান লাভ করিবে কিরূপে v 

Pafges জ্ঞানের সম্বন্ধে যাহা বল। হুইল, নৈতিক বাবহারের সম্বন্ধেও (59 কথ! 
বলির্ে্িহইবে। Barth বলিতেছেন, মানবীয় অস্তিত্বের কোন শুরেই আমাদের 
আচরণ নৈতিক পূর্ণতা লাভ করিতে পারে না। তিনি বলিতেছেন, “সাধারণ নংহ্থাষের 
নীতিবিমুখীনতা হইতে আরম্ভ করিয়া বিশ্বরূপের সহিত, বিরাটের সহিত মরমীর 
একাত্মতা পর্যন্ত মানবীয় সম্ভাবনার কোন অবন্থাতেই আমর! নীতির চলন লং ক্ষার 
সন্ধান পাই লা।” 

তাহা হইলে, যথার্থ নৈতিকতার স্বরূপ কি, যথার্থ নীতিজ্ঞান এবং নৈতিক 
আচরণ কোন্‌ অবস্থায় সম্ভব 1 ইহার উত্তরে ই'হারা বলেন, ধর্মভিত্তিক নৈতিকতা 
যথার্থ নৈতিকতা, জগদীস্বরের সাক্ষাৎ বাদীই যথার্থ নীতিজ্ঞান, তাহার ইচ্ছাপূরণই 
যথার্থ নৈতিক আচরণ। মানুষ যখন ঈশ্বরের স্পর্শ লাভ করে, যখন ঠাহার প্রত্যাদেশ 
পায়, ঈশ্বরের সাক্ষাৎ বাণী যখন তাহার অস্তুরে ধ্বনিত হয়, তখন, কেবল তখনই, 
মানুষ আর মানুষ থাকে না, ক্ষুদ্রতার সীম! ছাড়াইয়। সে নীতি ও জ্ঞানের পূর্ণতায় 
"Uump হয়, সলীমের বাধ! অতিক্রম করিয়া! অসী“মের অসীমতা লাভ করে। ঈশ্বরের 
আদেশ তাহার ইচ্ছা, তাহার অনুমোদন, পরমজ্ঞানবান্‌ ঈশ্বরের অন্থমোদনই লীতি। 
Brunner বলিতেছেন, “নীতিগতভাবে aisi স্বভঃই উৎকৃষ্ট, তাহাই ছাল, যাহা 
কিছু তাহার ইচ্ছাবিরোধী, তাহাই fag, তাহাই মন্দ । তাহার ইচ্ছাই, যাহ! ভাল 
তাহার একমাত্র আশ্রয় ও অস্তিত্বের আধার । একমাত্র তাঁহার ইচ্ছাই পূরণ করিতে 
হইবে, কারণ, তিনিই ইহা ইচ্ছা করেন ^ 


৭২ দর্শন 


আধুনিক কালের নীতিবিভায় তিলাট চিশ্তাহারাব সহিত বংলামান্ত পরিচয় 
শানাদের হঈয়াছে। এই পরচয় প্রায় সর্বাংশেই বিবরণযূলক, সম!লোচনা-পরীক্ষার 
কথা সামান্যই বল৷ হইয়াছে। এক্ষণে এ চিস্তাধারাগুলি সম্বন্ধে সাধারণ এবং 
তুলনামূলক কিছু মন্তব কৰা হইতেছে । Ca^7ww বিচার, অব্ধারণগুলির কোনও 
বণনাষূলক, ewirus অথ আছে কিনা, নৈতিক বিচার অবধারণগুলি জ্ঞানীয় ব্যাপার 
কিনা এবং স:ধারণ তাবে মানুষের নৈতিকতা বা নীতি-চেতলার সহিত জ্ঞানের এবং 
খোপক্তকতার কোন men আছে কিনা, ইহাই ছিল আমাদের মূল* প্রশ্ন । এই 
প্রশ্বের আলোচনা এবং সমাধ।ন বিষয়ে প্রথমতঃ, আধুনিক যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদী, 
দ্বিতীয়তঃ, Vilfredo Pareto প্রমুখ কতিপয় আধুনিক সমাজবিজ্ঞানী, এবং 
সর্ধশেষে, ব্তমান কালের এক শ্রেণীর ধর্মতত্ববিদের বক্তব্য আমরা পৃথকভাবে বুঝিবার 
চেষ্ট। করিয়াছি । এক্ষণে এগুলিকে পাশাপাশি সাক্তাইয়। ইহাদের মধ্যে যে প্রভেদ 
দৃষ্ট চয় তাহার যূল কোথায়, সেই সন্ধানে ব্যাপৃত হইলাম । আমাদের ধারণ, মানুষের 
স্বরূপ এবং তাহার প্রকৃতিগত বৃত্বিগুলির অস্ুশীলনের চরম উদ্দেন্ত ও পরিণতি" সম্বন্ধে 
এই তিন শ্রেণীর মতবাদী যে মৌলিক ধারণা পোষন করেন বলিয়া আমাদের মুন হয়, 
সেগুলির মধ্যেই নীতি সম্পর্কে ভাহাদের নিজ fam মতের বীজ নিহিত রহিয়াছে। 

যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষবাদী। xiguce মূলতঃ এক ইন্দ্রিযজ-অভিভতাক্ষম, সংশ্লেঘ- 
বিশ্লেধান্ধক বুদ্ধিবৃত্তিসস্পন্ন জীব বলিয়া কল্পন! করিয়াছেন । মানুষের সহিত তদতিরিক্ত 
জগতের সম্বন্ধ স্থাপন এবং আদান-প্রদান চলে তাহার ইন্দ্রিয়ের মাধানে, এবং 
ইক্দ্িয়পন্ধ উপাত্তগ্ুলির বৌদ্ধিক বিশ্লেষণ, সংশ্লেষণ এবং আত্তীকরণের ফলে, মানুষ 
Zfamw অভিন্ততাদ্ধারা প্রমাণিতবা জ্ঞানের একটি fara এবং সুসংবদ্ধ জ্ঞান- 
ভাণ্ডার গড়িয়া তুলিতে থাকে। — fafem বস্তুনিষ্ঠ প্রাকৃতিক বিজ্ঞান এই 
জ্ঞান ভাণ্ডারের এক একটি অংশ বা অংগ। এই জ্ঞান-ভাগ্ডার গঠনের প্রচেষ্টার 
ভিতর দিয়াই মানবের উচ্চতর বৃত্তগুলির, তাহার উচ্চতর আশ্াা-আকাংক্ষার বিকাশ 
ও fep ars হয়। 

fai)s মতের পোষকদিগের দৃষ্টিতে, মানুষ মুখ্যতঃ কতিপয় সহজাত বৃদ্ধি 
এবং ভাবাবেগসম্পন্্র এবং গৌণতঃ এক বরণের যু'ন্ত“বিচ।র-ক্ষমতা-সম্পঙ্ঈ সামাজিক 
প্রানী নিশেষ'। বহির্জগতের সহিত তাহার সম্পর্ক ক্বেলমাত্র ইন্দ্রিয়ের মাধামেঈ 
হয় না অথবা ইন্ডিজ জ্ঞানেই ইহ। পরিশভি লাভ কবে না!। ব্যক্রিমান্ুধ তাহার 
সামাজিক ব্যবহারের মাধ্যমে ব্যক্তি-অতিরিত্ত, অথচ ব্যক্তি-ভি[ত্তক বিবিধ মালব- 


পাশ্চাত্য নীতিবিদ্তায় আধুনিক চিন্তার কয়েকটি ধারা 3? 
সংহতির সহিত নান:বিধ সম্পর্ক স্থাপন করে। এই সম্পর্ক-দ্থাপলের মধ্য দিয়াই 
বাক্তির নৈতিকতা প্রকাশ পায়। কিন্ত নৈতিকতা তাহার প্রকৃতির একটি উপাদান 
হইলেও উহা তাহার গৌণ উপাদান, বচিরংগ মাত্র। অন্তরে অস্তারে GI 
স্বার্থান্বেধী জীব, বাচিয়া! থাকিবার প্রবৃত্তি, আত্মপ্রসারের প্রবৃত্তি, ইত্যাদিকপ 
কতিপয় মৌলিক প্রবৃত্তি চরিতার্থ করিবার উদ্দোস্েই তাহার যাসতীয় 
ক্রিয়াকলাপ মারভীকৃত, cuwÜs e অন্ুবীলিত এসং সমাপ্ত হয়: প্রকৃতপক্ষে, 
অন্ধবৃত্তর তাঙনাতেই মানুৰ শুধু সানাজিক বাবতার কেন, তাহার যাবশীয় বাবারে 
প্রবৃত্ত হয়। কিন্তু, মানুষ তাহার ব্যবহার ৰ! আচরণগুলির যোৌক্রিকত! প্রদর্শন 
করিবার জন্য উহ।দিগকে নীতি, ধন, সত্য ইতাদি আদ্শের একটি atte ie 
"qu আবরণে আবরিত করে। এই ভাবে লিজের এবং সমাজের চক্ষে fas 
বাবহারকে আপাতঃদৃষ্টিতে যুক্তিসংগত, লীতিসংগত এবং ধর্নসংগত করিয়া তুলিয়া 
ধরিবার emtnfü o তাহার প্রকৃতিগত একটি বৃত্তির প্রকাশ । 

সর্বশেষে, যে সকল ধর্ম তব্বিদের কথ! বল৷ হইয়াডে, তাঁহাদের দৃষ্টিতে, নামুব 
ইল্লিয়্স-অভিন্ঞতাক্ষম, কতিপয় আদিম বৃত্তিসম্পল্ন, "px সামাজিক ছীবমাত্র নতে। 
তাহার কারবার কেবলমাত্র জড়ঙ্গগত এবং সমশ্রেণীহ্ক্ত, সীমিত বৃত্তিসম্পন্থ সপরাপর 
প্রতিযোগী জীবের সহিত চলে না, তাহার কারবার চলিতে পারে, তাহার আন্রদ্তি 5 
এবং তদারিক্ত এক অসীম জ্ঞানক্ষমতাবান্‌ পরমপুরুষের সচিত। এই পরম পুরুষের 
সাক্ষাৎ দর্শনের মুহুর্তে সে প্রকৃত নৈতিকতার শুরে উন্নীত হয়ত এই পরমপুক্ষ্ত 
তাহার যাবতীয় বোধ এনং ধারণার আদি উৎসম্থল। অতএব, মানুষের নৈতিক 
চেতনার যাবতীয় প্রকাশের চরম ব্যাখ/! জীব এবং ঈশ্বরের মধো ব্তমান এই সাক্ষাৎ 
সম্পর্কের মাধ্যমেই করিতে হইবে । 


রবীন্দ্রনাথ কি দার্শনিক? 
অধ্যাপক অনাদি কুমার লাহিড়ী 


“রবীন্দ্র-ভারতী'র দাম্প্রতিক সমানর্তন.উৎসব প্রসঙ্গে মহামান্ঞা বাজ।পাল ঘোষণ। 
করেছেন যে, এই বিশ্ব-বিদ্যালয়ে শুধুমাত্র রবীন্দ্রনাথের সাঠিত্য, সংগীত ও ছিষ্াদিরঈ 
চচ্ড। হয় না, রবীন্দ্র-দর্শলেরও যথেষ্ট চর্ড। হয়। অতএব ভার কথা-সম্সারে এ'কপ। 
শ্বীকৃত সত্য ব'লে মনে হয় যে, “রবীন্দ্র-দর্শন' বলে এক বিশেষ দর্শন: আছে। কিন্ত 
দ্বখের বিষয় ঝাপারটি স্বতঃসিদ্ধ ব'লে বা প্রমাণিত সত্যাকারে সকলের কাছে 
প্রতিভাত হয় না। বিশ্বস্বি রবীন্দ্রনাথকে দার্শনিক” আথ্য! দিতে অনেকেই আপন্তি 
করেন । এই আপত্তির উৎদ-যুলে আমরা ছ'টি শ্বতস্তর দৃষ্টিভঙ্গী বা যুক্তি লক্ষ্য করি। 
সেগুলি এই 2৫১) রবীন্দ্রনাথ ছিলেন সর্বধাবস্থায় ও সৰ্ববতোভাৱে এক সাহিতিক 
ব।কবি। কবি-গুরুর মনটি ছিল তার শ্বধর্শ্মান্সুসারী, অর্থাৎ অমুভূতি-প্রবণ। বিশ্ব 
প্রকৃতির সঙ্গে ছিল ভার এক সহজ নাড়ীর যোগ। এই যোগ ছিল সম্ভণতঃ ww 
ভন্মাস্তরের ৷ প্রকৃতির ফুলে, ফলে, ঘাসে, তা'র cmDOm-RUm, কবি তার সহ, পুণাতন 
আত্মীয়ত! খুজে পেতেন । অতি সহজ, সুন্দর ও সাবলীল ভাবেই কবির সাহার প্রকৃতির 
সঙ্গে বিশ্ব-গুকুতির আনাগোনা চাল্ত | স্মখ-তুঃখ, আশা-নৈরান্ঠ, জয়-পরাজয়,। ও 
জন্ম-মৃত্যু, নান! ঝতু-বৈচিত্র্যের মতই, নান! গন্ধবর্ণময় হ'য়ে এক বিবিধ রত্র-খচিত a)- 
হারের আকার নিয়ে কবিগুরুর দ্বার] qu হু'য়েছে। বিশ্ব-চরাচর যেমন অনন্ত সম্তার-পুর্ণ, 
কবিগুরুও তেমন অনন্তর WOW, অনস্তরূপে প্রকৃতির র্পাস্বাদলে উদ্‌গ্রীব_। মাতৃ-দুন্ধ- 
পুষ্ট বৎস্তের মতই রবীল্রনাথ অনন্তকাল প্রকৃতির রস-মাধূর্য্য উপভোগ ক’রতে 
চাইতেল। 

কোন বিশেষ দার্শনিক মতবাদের tco ববীশ্র-সাহিভ্যকে আলোচনা করার 
বিরুদ্ধে রবীন্দ্রনাথ নিজেই বারংবার আপত্তি জানিয়েছেন। ঠার রচিত নানা সাছিতা- 
কৃতির প্রকৃত ব্যাখ্যা ও তাৎপর্য; সম্পর্কে যখনই cm উঠেছে, তখনই কবিং রুর তীব্র 
প্রতিবাদ শোনা গিয়েছে যে. তার রচনার মধ্যে বিশেষ বিশেঘ অর্থ ও উদ্দেশ্য শন্বেষণ 
করা সমীচীন নয়। দার্শনিক যুক্তি-শৃঙ্ঘলের নিগড়ে নিজের রচনাবলীকে আবদ্ধ দেখত 
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রবীন্দ্রনাথের চিন্ত বাধিত হ’ত । রবীন্দ্রনাথ বিশ্বাস করতেন যে, সাহিতারস আন্বাদলের 
feas, সহাএভূতি-সম্পন্ন acu উপলব্ধি করবার জ্িনিষ,_-বিচার-বিশ্লেষণের কণ্টি- 
পাথরে তা” নাচাই কারে লেবার বিষয় নয়। কবির সংবেদনশীল মল প্রকৃতির মর্শ্মো- 
দঘাটনে বা রস-লক্টোগে ‘বোধি’ বা ইন্টুইশলে'র আশ্রয় গ্রহণ ক'রে থাকে ॥। বুদ্ধি- 
প্রদ্ত atat “পদার্থ ক! প্রকার (Categories) কবির সাহিত্য-সাধনার হাতিয়ার 22 1 
[শি শ্বরবীন্দ্রনাথ, তার কারাবেষ্টনীর ফাক দিয়ে যে ঝাকডা-ঢ়ালো!' বট-বৃক্ষের দর্শন লা 
কারেছিল, তাখতেই তার শিশু-চিত্ত প্রকৃতির রাজেয পলায়নের পথ খুজেছিল । আর 
সেই পথেই রবীন্দ্রনাথের সাহিত্য-সাধনার উন্মেষ, বিকাশ ও বৃদ্ধি ঘটে । সারা জীন 
ধরেই রশীম্্রন।থের রস-সন্ধানী নন প্রকৃতির নান! পথে dia কারে পরিতৃশ্তি লাভ 
কারেছে। এই পণিতৃপ্তি ছিল সমগ্র কবি-সত্তার,_নিছিক বুদ্ধির নয়। কবিঞ্জঙ্ক ননে 
ক'দতেন যে, সাহত্/-প্রকাশনা যেনন দর্শনল-বিজ্ঞানের ল্যাবরেটর1তে সুসিদ্ধ হয় লা, 
সাহিত্য-সমালোচনাও (' মনি দর্শন-বিজ্ঞালের বৌদ্ধিক দৃষ্টিকোণ থেকে কর! সঙ্গত নয়) 
সাহিত্য যেমন সোন্দর্যয-উপল্ধির প্রকাশনাত্র, সাহিত্য-সমালোচনা৪ তেমন এক সহা- 
হুহুতিসম্পন্ত। সংবেদনশীল, সোন্দধা-পিপান্, মরমী মলের, তুল্য এক কবি-চিত্তে 
প্রবেশের mitra] কবি-কীপ্তির স্বরূপ ও সৌন্দর্য)-উদ্বাটন । কবির 'ইন্টুযাইশন্‌' নিদ্দিষ্ট 
পথে ও স্থির, অচঞ্চল তত্বের মাপকাঠিতে চ'লবার জিনিষ লয়। নান। গন্ধ-বরণ-গালে, 
বিডির স্পর্শে, হধ-পুলকে, ছখ-নৈরাশ্ত্যে কবি-চি্ত উদ্বেলত হ'য়ে উঠে । সাহিত্যের 
সেহার, দর্শনের একঠারা নয় । 

(2) 'রবীন্দ্র-দর্শনোর স্বীকৃতির পথে আর এক অন্তরায় হ'ল প্রচলিত দর্শন- 
সম্প্রদায়গুলির ও দর্শন-মতগুলির সম্পর্কে কবিগুরুর অসীম উদাসীনতা । এ'র অথ 
এট নয় যে, sms নানা দর্শন-মাতের মর্মার্থ সম্পর্কে অজ্ঞ ছিলেন । এত্তিহ্থ-বালেই 
ভারতীয় দর্শন-সম্প্রদায় গুলির আলোচ্য বিষয়গুলি ভার জ্ঞান-গোচর ছিল। পাশ্চাত্য 
অনেক দর্শন-মতের সন্বন্ধেও রবীন্দ্রনাথের জ্ঞান ছিল। তার বিশাল ননীব! ও লান! 
শান্ত্র-মধ্যমনের কথা সাধারণের অগোচর লেই। কিন্ত তা" সাত্বও আনরা জানি যে, 
দর্শন সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের এক নিরুৎসাহের ভাব ছিল । দর্শন-পুত্তক পাঠে সার আগ্রহ 
নিতান্তই কম ছিপ | উপনিষদের শ্লেকে তার হাতে-খড়ি হ'য়েছিল । উপনিষদের অনেক 
স্তোত্রই তার প্রাত্যহিক পাঠের মাধ্যমে মুখস্থ ছিল। অথচ আশ্চর্য্যের বিষয়, উপনিষদৃ- 
সিত্তিক নালা বেদান্ত-সম্গ্রুদায়ের কোনটিরই অন্ধ-অস্থবর্তক তিনি ছিলেন না। ফলে, 
নিজের জ্ঞান-সাধন। ও সাহিত্য-সাধলার ফলকে কেবলাদ্বৈতবাদ, বিশিষ্টাদ্ৈত বাদ, 
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?esaw, দ্বৈতাদ্বৈতবাদ, বিশুদ্ধাদ্বৈভবাদ, অচিস্বা-ভেদাভেদ-লক্ষণ-অদ্বৈতবাদ বা 
বিভাগ-লক্ষণ-অদ্বৈতবাদ-_-এ'র কোন একটি 'ঝাদে'রই পর্য্যায়ভুক্ত রবান্দ্রনাথ করেন 
fai: শ্যায়-বৈশেষিক ও সাংখ্য-যোগ বা চাববাক-জৈন-বৌদ্ধ_ এই বেদাস্টথেতর দর্শন- 
সম্প্রদায়গুলির কোনটিতেও কবি-গুরু তার সভ্য-নাম লেখান নি। তবে কি পাশ্চাত্তা 
প্রভাবের চাপে পাশ্চাত্য দর্শনের কোন মত তিনি প্রগর ক'রেছিলেন সকলেই 
সম্ভবত: জানেন যে, পাশ্চাত্য কোল মতবাদ বা Ew x! রবীন্দ্রনাথ আত্মস্থ করেন fag 
রবীন্দ্রনাথের fou, অনুভূতি ও আচরণ ছিল স্বকীয়তায় সমুজ্জল, স্বীয় বৈশিষ্টো stu । 
প্রাচা ও পাম্চান্ কোন প্রভাবই কবিগুরুর উপর পড়ে নি-_-একথ! আনর। বলতে 
চাইছি না । আর ত!’ বলা সঙ্গতও dg: তবে একথ। সহ্য যে, রবীজ্ত্র-প্রতিভাতে 
নান। দর্শন-মতের প্রভাব fafaem, বিশ্লিষ্ট ক'রে দেখতে গেলে, আমরা রবীন্দ্র" প্রতিভার 
এমীলিকতা ও লামভ্রিকতাকেই বিশেষভাবে ক্ষুপ্র ক’রব। রবীন্দ্র-প্রতিতা রবীন্্র- 
প্রতিভাই । cy ami উপাদানের মিলনে গঠিত এক কৃত্রিম এঁক্য নয়। রধান্দ্রনাথ 
যেমন দর্শন-মালোচনার বা নীরস তত্ব-ব্যাখ্যানে বীভরাগ ছিলেন, দার্শনিক-কুল তেমনই 
লাহত্য।লোচন।য় বা অনুভুতির প্রাধান্য-দানে camps: আদর্শ গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে 
সাহিত্যের আসন রাখেন নি dm দার্শনিক প্লেটো । আধুনিক কালের প্রায় সকল 
দার্শনিক বিচার-বুদ্ধিকেই দর্শন চিন্তার একমাত্র প্রণালী ব'লে স্বীকৃতি দন করেন। 
ভাদের মতে, "দর্শন" ব) “ফিলঞ্জফি' নির্ভর করে “ইন্টেলেক্শানে'র উপর, 'ইন্ট্যইশানে'র 
উপর ami অতি-আধুনিক কয়েকদ্রন দার্শনিক আবার “তর্ক-সিদ্ধ বিশ্লেষণ' s 'গশিত- 
fe বিশ্লেষণকেই দর্শন-চিন্তার একনাত্র প্রণালী বলে বর্ণনা করেন। ফরাসী দার্শনিক 
বেগ cU) দর্শন-প্রণালীরূপে িন্টুইশানোর জয়গান গাইলেন বলে, কিন্তু “বুদ্ধির 
বিরোধীরূপে ‘বোধি’কে প্রতিষ্ঠিত করার জন্যে যে জতিশয়োক্কির তিনি epum 
দিলেন, তা'র ফলে, তার মতবাদ কুলীন দার্শনিক-গোণ্ীর দ্বার সমালোচিত ও 
প্রত্যাথ্যাত হ’ল। 

অস্তিবাদীর! সাহিত্যের দৃষ্টিকোণ থেকে কিছু নোতুন কথ! শোনালেন বটে, 
কিন্তু সাধারণ দার্শনিক যুক্তিগুপি অন্তিবাদের তীব্র সমালোচনা ক'রে তা'কে 
দর্শপ-রাচ্য থেকে নির্বাসিত ক'রতে চায়। আধুনিক-কালের দর্শল-বিজ্ঞান, বুদ্ধির 
eme হ্যতিতে ভাস্কর ৷ বুদ্ধির বস্ত-তাস্তরিকতা, বোধির বাক্তি-নির্ভরতা ও চঞ্চল 
স্বভাবের পরিপন্থী হয়ে তাঃকে জ্ঞানের জগৎ থেকে নিক!শিত করতে সমুদ্গ্রীব । 
বর্বনালের স্রাননয় ও কম্মসয় জগতে আনেকে সাচিশ্যের প্রয়োজজনীঘতা ও গুরুত্ষ 
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স্বীকার ঝরতে চান্‌ 26! যেহেতু কবি অন্থসৃতি-প্রবণ, সেহেতু লাকি তিনি 'হিল্ঞানী' 
বা ‘দাৰ্শনিক’ পদ্বাচ্য নন । অতএব, রবান্দ্রনাথ সাহ্িভাক, কিন্ত দার্শনিক লন। 
এইভাবে দেখ যায় যে, ব্রবীন্দ্রনাথ cant যেমন 'দার্শনিক' আখ্যা নিভে চাননি. 
তেমনই আবার কুলীন দার্শনিকরা রবীন্দ্রনাথকে ‘সাহিতাক’ বা fa! নাম দিয়ে 
qe[a-attegz কোন খেতাব দিতে নারাজ হয়েছেন । দর্শনের পারিভাষিক পদ গুলে 
যখন রণীন্দ্রনাথ প্রয়োগ করেন নি ভার সাহিতালোচনায়, তখন তিনি যে নিপুণ 
বা! প্রথাসিন্ধ .দার্শনিক নন, এ বিষয়ে কা’রও কোন দ্বিমত থাক্‌তে পারে লা. 
অপরে ভুলক্রনে যদিও ব! কবিগুকুকে af! বা ‘দার্শনিক’ আথা! দিতে পারেন, 
তর্ক-পটু, পদ-প্রয়োগ-রীতি-সেন্ত। দার্শনিক-কুল কখনই রবীন্দ্রনাথকে ‘দার্শনিক! 
নামাক্ষিত কারে বা।করণ-অনভিচ্কতা ও দর্শন-পারভাষ!--অপরিচিতির প্রকাশ করতে 
পারেন cid: মনন-ধর্মই যদি দর্শনের বা! অধিবিষ্যার একনাত্র মার্গ হয়, Gt 
রবীশ্র-লাহিতোর ফসলকে কখনই দর্শন বা অধবিগ্ার প্রকাশ বলা যায় লা। 
অনুমানের প্রণালীবদ্ধ কাঠামোয় কবিগুকু সতাকে পেতে চান নি। আমাদের 
faf?a লভিন্রতা ও আচরণের পিছনে লকল সময়েই বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক ব্যাখ্যা 
খুঁজে বার করার হাস্যকর অপপ্রয়ান আমর! উপলক্ষি করি mía “হিং টিং wt" 
কলিতার নর্শ্বার্থ-বিল্লোষণে। অতি-বিজ্ঞানী ও অন্তি-দার্শনিক ভাব রবীন্দ্রনাণের রুচি- 
fimm ছিল । অত্যধিক নিয়মানগত্য বা নিয়ম-তাস্ত্িকতাও তার মনোনত ছিল 
নাত সে লিয়মান্থুগত্য দর্শন-বিজ্ঞানের সঅমুশীলনেই আত্মপ্রকাশ tem, বা দেশাঢার, 
কুলাচার ও নীতি-পালনের মাধ্যমেই স্বীয় স্বরূপ উদযাটিত করুক । “তাসের-দেশা 
নাটকে এই ভাব স্বস্পষ্ট হ'য়ে উঠেছে । গোরা লাটকের লমংশ্তিতেও রীতি-বদ্ধ 
নিয়মের উৰ্দ্ধে যাওয়া হায়েছে। শংকরাচার্য্যের কেবলাদ্বৈতবাদকে ধারা একমাত্র 
বেদান্-দর্শন-বলে ভুল করেন, তার! রবীন্দ্রনাথের ‘মায়াবাদে'র সমালোচনায় তার 
দর্শন-বিমুসীনতাই লক্ষ্য কারবেন। শুধু ভারতীয় দর্শলেই নর--সমগ্র বিশ্বের 
দর্শনাবলীন মধাই উপনিষদ বেদান্ত দর্শনের স্টংকর্ধ অবিলংবাদিতভাবে স্বীকৃত । 
wma বেদাস্তকে অনেকে তেই বেদান্ত-দর্শনেরই মূসপাত্র ব'লে পর্বলমক্ষে বিশেষতঃ 
পাশ্চাত্তা জগতে, প্রচার করে থাকেন । সেই শাহ্ছর-দর্শলেক প্রতিপাগ্ত বিষয়েই 
যদি রবীন্দ্রনাথের অনাস্থা! প্রকাশিত হয়, তবে অনেকেই hcm দার্শনিক নাম 
দিতে আপত্তি জানাবেন । 
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হায়েছে বা তোলা হাতে পারে, সেগুলি এমন কয়েকটিমূল উপাত্তের উপর 
লির্ভরশীল, যেগুলি আদৌ যুক্তি-সিচ্চ নয়, অভিজ্ঞতা-প্রস্থত ত’ নয়ই। কবি- 
মাত্রেই দার্শনিক নন, এমন কোন সাধারণ সতা বা ব্যাপ্তি নেই । xe হয়েছে, 
কবি আহুভূঠি-প্রবণ, মরমী, কোধি-চালিত ও খণ্ড সত্যের বা মবভাসের পুজ্ঞারী। 
কান সাহিত্যিকের জগত নিত চঞ্চল, অস্থায়ী ও বাহ চমতকারিত্বে শক্তিশালী । 
অপরপক্ষে, দার্শনিক নাকি মনন-ধৰ্্মী, বৃদ্ধি-অন্থুশ/সিত ও অথণ্ড সার সত্যের 
পুঞ্চাগী। দাশনিকের use অশীক্জিয়, স্থির ও আশ্যস্তগীন সারবস্তায় .লিতা, চির- 
মহিমময়। প্লেটোর মতে, দার্শনিক যখন সতোর ভক্ত, সাহিত্যিক তখন সতা- 
লিখ্যা ww ইহ'জগতের কাল্পনিক-ন্ধপাবলীর ভক্ত ॥ অতএব, দার্শনিক কনি হ'তে 
পারেন না, আর কবও কোনমতেই দার্শনিক হ'তে পারেন লা। এক সত্তায 
কবি-ধন্রের ও দাশঁনিক-ধর্শ্মের যুগপৎ মিলন শুধু mated নয়, তর্কাসিস্কও বটে । 
কবি-সাহিত্যিক যদি দার্শনিকের তে! বুদ্ধি-প্রণালীর একনি প্রয়োগে সমা 
বিশ্ব-তাত্বর এক সুদংহত, "uas রূপ তুলে ধরতে না পরেন, তবে তাকে 
'দর্শনিক' বল্বার যৌক্তিকতা কোথায়? আবার, দার্শনিক যদি ধ্যানে ব। মননে 
সতাকে দ্ানেন, তবে তিনি কি ক'রে কবি-সাহিতিতকদের দলে পড়েন? এই 
জ।তীয় ভ্রান্ত চিগ্তার উত্তরে বলা যায় যে, যথার্থ করি ও যথার্থ দার্শনিক 
মূলগতভাবে ভিন্ন প্রকৃতির নন্‌। উপনিষদে পরমাপ্তা ঝ। ব্রহ্ষের শ্বরূপ-নির্দ্দেশ 
প্রসঙ্গে বল! হ'য়েছে, ‘সে কবিমণীষী,'-- অর্থাৎ, পরসপুরুষ বা মূল তত্ব একাধারে 
মরমী, সষ্টা, রদবেত্তা, আবার পরম চিন্তাকর্তা, আতা e তত্ব। উপনিষদ পুরুষকে 
'রসো রৈ m", অর্থাৎ ‘পরম রসিক’ বলেও wa) করা হয়েছে । পরম পুরুষের 
টিস্তাকে অশ্থধাবণ ক'রেই নাকি নানাত্বের আবি|ব হয়েছে বিচিত্র সম্ভার জগদাকারে। 
লেকে ব'ল্‌তে পারেন যে, উপনিষদের ভাহু ত’ একত্রকারের নয়, আর wr 
ছাড়া উপনিষদের কথাকেই ধ'রে প্রমাণরূপে খাড়। ক'রলে, নিবিচারবাদের প্রসূক্তি 
হ'য়ে পড়ে । এরূপ আপত্তির উত্তরে বল! যায় যে, উপনিঘদ-নির্ভর amu- 
স্ত্রাবলীর ভাব্য যেমন নানা, তেমন দর্শন-মতও নান! । কী প্রাচ্য, কী পাশ্চান্তযে 
বৈচিত্রহীন এক সত্যের একরূপ ব্যাখা) আমর! পাই না। “নানা মুনির নানা 
মত'--এ ত’ জানা ব্যাপার । আজ পর্য্যন্ত যদি এক দর্শন-মত সম বিশ্ববাসীকে 
অধিকার ক'রে ব’স্ত’, তবে মতবাদ নিয়ে এত” বাদ-প্রতিবাদ আর থাকৃত' ন! । 
সকল লার্শনিকের সত্যোপলন্কি একপ্রকার নয়। আর যদি ত!’ না হয়, তবে 
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মরমী কবি যদি রলবেত্তা হ'তে চাল, তবে ভার দার্শনিক হ'তে বাধা কোথায়? 
সকলকেই যে শ্রাক্কর বেদান্তের মত গ্রহণ ক”রে জগতের স্বষ্টি-স্থিতি-প্রলয়কে 
“সদলদভ্যাম্‌ অনির্কচনীনুম্চ বালে fae ব্রহ্মাবাদে আস্থাশীল হ'য়ে দার্শনিক 
লাম নিতে হ'বে_বোধ করি, এমন কোন বাধ্য-বাধকতা নেই। কেবলাদ্ৈত্ত- 
বাদের ও নানা প্রস্থান আছে । আন্তর্ব্যক্তিক অবভাস বিষয়ক মতবাদ সত্য না, 
দৃষ্টি-স্থিবাদ সত্য-_-একথা কে হলপ. ক'রে বলতে পারে? মার শ্রুতির কথাকে 
«Cz নেওয়াতে যে দোষ হ'বেই, এমন কথা কি বলা যায়! দর্শনের মূল তত্ব 
যদি 'সব।ডঅনস-গোচর' হয়, তবে সে বিষয়ে কায়-শুদ্ধ ও চিত্ত-শুদ্ধ মনীষীদের 
"ws কি, অনুমান বা লৌকিক প্রত্যক্ষ থেকে অধিক আদরশীয় নয় ? 


জমার 
তা’ ছাড়, আমাদের coy প্রমাণ-পজ্জী নেই, এমন কথাও ও" বলা তয় নি। শন্দের 
সঙ্গে অথের এবং অর্থের সঙ্গে চিত্তের সহিত-ত্বে 'সাহিত্য' স্্টি হয়। আর যে 


সাহিতের এক সর্ব্বব্যাপক, নিশ্বগত অর্থ পাওয়া যায, তা" যেমন এক উচ্চাঙ্গের 
"apres আবার ত!’ পরিচ্ছিন্ন দেশ-কালের উর্দ্ধে থেকে নিত্য প্রবাহমান হ'য়ে 
উচ্চার্গের 'দশ'ল'কেও প্রকাশিত করে) রবীন্দ্র-সাতিত্যেব উৎকর্ষ কেবলসাত্র শব্দ- 
সন্তারের বৈচিত্রো বা বর্ণনা-নৈপুষ্ঠের চমকারিতেই নিহিত নেই, তা” আছে এক 
সামত্রিক জীবন-বেদের প্রকাশনায়,_খণ্ড সত্যঞ্চলিকে অখণ্ড সত্যে বিত্ত ক'বে 
এক স্ুসমজস, মননশীল বিশ্বকাবা রচনায়! নানাখওমন্ুহতিও বোধাকে উতক্রমণ 
ক'রে এক স৷মতিাক অন্-স্ুট ও অদ্ধ-অস্ফুট অন্ৃতি বা বোধ যদি কোন সাহিত্যিক 
বা কবি সর্ধদমক্ষে পেশ ক'রতে পারেন, তবে তিনি নিঃসন্দেহে ‘দার্শনিক’ নামে 
আখ্যাত হ'তে পারেন। সমগ্র রবীন্দ্র-সাহিত্যের তিনটি প্রধান উপাদান আছে। 
এই তিনটি উপাদান নিয়ে তিনটি প্রধান-জগৎ রচিত হ'য়েছে রবীন্-রচনাবলীতে d 
এই তিনটি জগত হ'ল, প্ররুতি-জগৎ, মানব-জগত্ড ও অধ্যাত্-জগত । রবীন্দ্র- 
সাহিত্যের উন্মেষ ও বৃদ্ধি কাল প্রকৃতিজগৎকে fatua বালের অবরোধ-কালে 
রবীন্দ্রনাথ পেলেন প্রকৃতির মুক্তিস্পশ'। শিলাইদহে যথন তিনি প্রকৃতির অবাধ 
সঙ্গ পেলেন, তখন এক বিশ্ময়কর ভাবে, অচেতন অথচ নিগুড় বিশ্বগত তর্ক-শক্কির 
বলে, তিনি wife পদ্ধতির অন্থসরণ ক'রে প্রকৃতির নেহ-পু্ট মানব-জ্গতের 
আবিষ্কার ক'রলেন। তার নানা ছোট গল্পে প্রাকৃতিক পটন্ুমিকাম্স রবীন্দ্রনাথ 
মানবের সুখ-দুঃখ, হাসি-কাঁছা, জয়-পরাজয়কে অপরূপ মনন ও অনুস্কৃতির ccn 
মূর্ত কারলেন। শৈশব, বাল্য ও কৈশোরে মানবের বেড়াজাল কৰিকে ঠেলে দিল 
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প্রকৃতি ভগন্টের গঠনে । যুব! ও প্রৌঁঢ়কালে প্রকুতিদ লীলাঙ্গন কবিকে উদ্ধ দ্ধ 
ক’ল মানব-জগতের রহস্য উদ্ঘাটন ক'রতে। পরিণত্কালে শাস্থিনিকেতনের রুক্ষ 
efe কবি-মনকে উদাস ক'রে দিরে অধ্যাপ্ম-জগতের অমুমস্টানে প্রবৃত্ত ক'রল। 
এই অতীন্দ্রিয়, শধা৷ত্ম ক্রগতেই কবিগুরু সন্ধান ক’রতে ঢাইলেন প্রকৃতি-ভ্গত 
ও সানস-সগং রূপ ছুই খণ্ড জগতের চরম ও পরম অধিষ্ঠানভূমিকে বা উৎস- 
qnos তিনি পরম তৃপ্তি ও ক্লেদ-জলিত বিশ্রাম খুঁজলেন এই অধ্যাত্ম-জগতে । 
অভ এব, এই অধ্যাস্ম-প্রগং হ'ল প্রককৃতি-জ্লগং ও মানব-জ্রগতের সমন্বয়কারী ব্যাথ]!- 
সুত্র । গেগেলীয় ভাবায় ব’লতে গেলে, প্রকুতি-নানব-পরমাস্ত্ এই quis প্রথম 
ছুই সিরোধী মুহ্র্তের ("Thesis e Aunti—thesis’-এর ) সামত্রস্য-বিধানকারী 
$*m sz (synthesis as third momeut ) হাল পরমাত্র।। এইখানেই কিন্ত 
রবীন্দ্রনাথের হাচেতন-মলের দ্বারা সন্তস্থত দ্বান্থিক পদ্ধতির শেষ কথ! নয়। কবি- 
4- বখন da কবি-কীর্তির গুরুহু সম্পর্কে সংশয়ান্থিত হলেন, আর দীর্ঘ কম- 
জীবনের পর অনাবিল (বশ্রাম-লাতে উন্মুখ হ'লেল, তখন তিনি প্রাচীন তপোবনের 
অন্ুধ্যালে ও farla আকাশের বা Uma অরূপ গভীরতার কল্পনায় অস্ম-নিমগ্ন 
হ’লেন। কিন্তু অচিরেই dia সুপ্তি টুটুল । তিনি বুঝলেন, ভার জীবনেশ্বর amt 
স্থপ্রিচক্রে jun ও নিরাসক্ত লীলা-কর্শ্মে নিযুক্ত-প্রাণ। তিনি আরও উপলব্ধি 
করালেন যে. dra ইষ্ট পরমেশ্বর বা ব্রহ্ম যেমন মন্দিরের গুহ-কোনে আবদ্ধ নেই, 
তেমনই মানার বিশ্বের উর্দ্ধে কোন বিশেষ গোলোকে ঝ| ব্রহ্মলোকে ঠার অবস্থান 
নেউ। প্রকৃতি ও মানবের চরন নেলবন্ধনকারী va প্রকৃতি ও মানবকে অতিক্রমণ 
কারে রহস্তাময় কোন ক্রগতে অন্তিত্বশীল নর। সমগ্র বিশ্ব পরিব্যাপ্ত করেই যে ভ্রন্ধের 
taf fem অথচ লীলাময় সত্তা ধিরাজিত, দে বিষয়ে রবীন্দ্রনাথ নিংসন্দি্চ হ'লেন। 
নীড়ের পাখী শসীম আকাশের শৃশ্ঠতায় বেশীক্ষণ বিচরণ ক'রতে না৷ পেরে faces নীড়েই 
ফিরে এল আর “আলোছায়।র বিচিত্র গান" গাইতে আরম্ভ করল) জীথন-দেবতার 
কাছে ‘আরাম চেয়ে" কবি-আত্ম। শুধু লব্জাই পেল, কর্মের রণক্ষেত্রে তাই সে আত্ম- 
নিযুক্ত হল। কবির জীবলেশ্বর নানা ভাবে, নানা রূপে তার কান্ধে আসে, সার 
ঘুম-ঘোর ভাঙিয়ে দিয়ে নানা চমকে, প্রাত্যহিক ক্রেদ-গ্রানি থেকে মুক্ত করে তার 
[চৱকে ; অথচ নিজে সে কোন বিশেষ রূপে সীমিত নয় । অসীমের, জনন্ট লীলাময়ের 
ক্প-কল্পনাই যে oues. জীবনের প্রথম cuu? যে প্রকৃতি কবিকে তার জন্ব- 
জন্মাস্তরের আত্মীয়তার কথ। স্মরণ ক’রিয়ে দিয়েছিল, জীবনের শেষ mu পর্য্যন্ত ও সেই 
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প্রকৃতি কবির চিন্তভূমি পত্রিতাগ করেলি। এই লীলাময়ী প্রক্ুতির মধ্যেই কবির 
জ্ঞীাসন-দেবতার তথ। বিশ্বের মূল সত্তারুগী পরত্রহ্মের সহঞ্জ ও অসংক্োচ আস্- 
শ্রহাশ ঘটেছে । কী Peg.mpera, কী সিন্ধ-আকারে, কা রুদ্র যুন্ডিতে, কা শিব- 
মুক্তিতে, কী রাজবেশে, কী ভিক্ষুকবেশে, কী বর-রূপে, কী সাথীর্ূপে পরমেশ্বর কপির 
wies ধণা দিয়েছেল॥। যিনি কবির অন্তরে অন্তর্ধ]ানী, ভিলিউ আনার সব্র্ধ-স্যাপক 
"av mua কবিগুরু নশ্তরশ্থি তাকে শিশ্বের ব্যাপক পট-স্ুমিকায় দেখত চেয়েছেন, 
আবার বিশ্বগত figs ক্রহ্ধকে বা জীবনেশ্বরকে তিনি সাশুরূপে, অন্থনের 
অস্তরস্থলে পেতে চেয়েছেন। “তৎ হমসি” এই ঝষি বাক্যের ফলন এরূপ শ্বাভাবিক, 
সহজাকারে কবিগুরুর জীবনে আত্ম-প্রকাশ ক'রেডে । 

হংসে)ক mW চারি পাদের জ্রান-লাভের প্রণালীচতে আমরা “আবু চদা 
হয় তত্ব-লাতের নির্দেশ পাই ab) উত্ড্রিয়দ্ধারঞচপি রুদ্ধ না ক'রলে তত-লাভ 
হতে পারে না a| সমগ্র বিশ্ব-সন্তার বিশেষ দর্শন crga নয়_-এমন কথা, বোধ 
করি, (কোন দার্শনিক যুক্তি-বলে প্রমাণ করতে পারবেন না । ডাঃ রাধাকুষ্ণণের 
ভাষায় বা'ল্‌তে গেলে বল! যায় যে, সত্যোপলন্ির ws প্রয়োজন আমাদের আত্মার 
বোধেজ্দ্িম (5০815 sense )-কে জাগ্রত, Vas কর । আমাদের সমগ্র সন্ত৷ দিয়ে 
যদি আমরা সত্যের এক খণ্ড, স্থুসমল্গস ও ব্যাপক রূপের পরিচয় পাই, তাবই 
ত’ আমাদের সত্য-দশল হয়। যে স্াদশলে এক পরিপূর্ণ, জীবন ও জগত 
সম্পর্্ায় ভাষ্য পাওয়। ung—ui' আনাদের পরন তৃপ্তি দানে সমথ,- তাই কা 
প্রকৃত দর্শন নয়? আর বদি তা" হয়, তবে রবীন্দ্রনাথের পরম ও সামগ্রিক, 
dterq4 উপপন্ধি ও যথার্থই সত্য-দশ্বন। অতএব, রবীন্দ্রনাথ যথার্থই দার্শনিক । 
তার জীবনের প্রভাতে যে উপনিষদের স্তোত্রাবলীতে ববীশ্রনাথের হাতে-খড়ি 
হয়, তাদের প্রভাব রবীন্দ্রনাথের সার! uas ধ'রে চ'লেছে কখনও dia জ্তাতসারে, 
কখনও ভার অস্তাতসারে। উপনিষদ অনেক। তা'দের উপর রচিত ভাব্যাও 
একাধিক ৷  রবীশ্রনাথ যদি তার স্বীয় কুচি, সংস্কার ও সত্যোপলদ্ধির প্রকৃতি 
অসুদারে স্বকীয় এক উপনিষদ, eng তার রবীন্দ্র সাহিত্যের মাধ্যমে দিয়ে থাকেন, 
তবে কোন্‌ যুক্তি বলে ত।'কে দর্শন রাঞ্জা থেকে নির্ব্বাসিত করা হ'বে? রবীন্দ্রনাথের 
facea ম্বীকারোক্তিতে আছে যে, তার সাহিত্য-সাধলার পথ ও অধ্যাত্স-লাথনার 


পথ fem খাজে প্রবাহিত হয় লি। তার জীবন ব্যাসী সাহিত্য-লাধলা ও লাহিত্য- 
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কৃতি, dia জীবন-ব্যাগী এক পরম সত্তার উদ্দেশে ভক্রনা ও নৈবেচ্য-উপহ!রও 
বটে) রবীন্দ্রনাথের কাছে এই পরম সন্ত। affe হয়েও নানা রূপ ধারণ 
করেন, 47 হায়েও সাস্ত মুক্তি বরণ কবেন। লীলার ex pud অশনি 
তিনি প্রয়োজনীয় মনে করেন। 

রবীন্দ্রনাথের জীবনেশ্বর, প্রকতি-শ্রুগৎ ও মানব-জগৎ ত্যাগ ক'লে ala 
Aaa সকলেই জানেন যে, কবিগুরু শংকরাচার্যের কেবলাদ্বৈতবাদ গ্রহ: করেল নি । 
faa কেবলাদ্বৈতবাদ ছাড়াও wars সম্ভব। রানাম্থজাচার্বে।র হিশেষ্টাদৈ হবাদ 
e একপ্রকার অদ্বৈতবাদ। চিদচিৎ বিশিষ্ট ব্রহ্মের কথা যেমন রামাশ্রক্জ বলল, 
তেমন রবীন্দ্রনাথ বলেন । তবে, রবীন্দ্রনাথের দশ'নকে পুরোপুরি বিশিষ্ট দ্বৈতস!দ 
ব'লে চিত্রিত করলে ভার সত্যোপলন্ধির শ্ববীয়তাকে CpS করা হাবে। বিশ্ব 
প্রকৃতির অনন্ত প্রহাশ ও সম্ভাবনার মধোই রবীন্দ্রনাথ তাঁর জীবনেশ্বরকে mre 
পেয়েছেন আবার তাকেই অন্তধ্যামী বলে, সব্্ব-কলটাণকারী শক্কিরূপে উপশন্ধি 
ক'রেছেন। বৈষ্ণবসাদ মাত্রেই ছ্ৈভবাদ এমন কথা কারও কারও কাছে শোনা 
যায়। কিন্তু সেকখ। ঠিক নয়। গোৌডীয় অচিস্তা-ভেদাভেদ-লক্ষণাদ্বৈতবাদ ও 
রাঁনাছুজের বিশিষ্ঠাথৈতবাদ--এই দুই-ই বৈষ্ণৱ নতবাদ,_অথচ দ্বৈতবাদ নয়। 
এই তুই মতবাদের সঙ্গেই রবীস্দ্র-দশনের আশ্চর্য মিল্‌ আাছে। সআানন্দ-সত্তার ধা 
হলাদিনী শক্তির পরিচয় কবিগুরু সার! বিশ্বের মাঝে লাভ ক'রেছেন। রামাস্থজ 
যে জ্ঞান-কর্ম্ম-ভক্তির সমুচ্চয়কে প্রকৃত সাধন মার্গ ঝলে তুলে ধরেছেন রবীন্দ্রনাথ 
ও প্রকারাস্তরে সেই মার্গকেই ভার সাহিত্য-সাধন! ও অধ্যান্্-সাধনায় নিযুক্ত 
করেছেন । ‘অবিচ্ছিন্ন তৈল ধারাবৎ’ ভক্তির কথ। অবশ্য রবীন্দ্রনাথ বলেন নি। 
জ্ঞান-হার! প্রমত্ত ভক্তিকে রবীন্দ্রনাথ নীচত্তরের fufam ব'লে অনাদর জবাণিয়েছেন। 
তবে যে ভক্তি-নিষ্ঠা জ্ঞান-তিত্তিক হ'য়ে শান্ত, সংযত Geb ধারণ কবে, আর যা'র 
ফলন দেখা যায় বিশ্ববাসীর কল্যাণকর কর্শ্মে নিকামভাবে সতত আত্ম-নিয়োগে,_ 
সেই ভক্তি-নিষ্ঠাই ছিল রবীন্দ্রনাথের সর্ববাধিক শ্রিয়। “তেন ত্যক্তেন তুজীথ৷” 
_এই আহি বাক্যকে রবীন্দ্রনাথ ভারতবাসীর তথা বিশ্ববাসীর শ্রেষ্ঠ পালনীয় বাণী 
বলে সনে ক’রতেন । “অন্ুন্ধর্যষে'র প্রয়োজনীয়তা অবশ্য রামামুজ্ও দেখিয়েছেন। 

ভারতীয় নান! দশ ন-তস্ত্রের মতই রবীন্দ্রনাথের সাহিত্য-ভিত্তিক দর্শন ও. 
একাধারে নীতি, «u^ ও দর্শলের ( এমন কি, স্বাহিত্যেরও ) সমন্বপ্প 1 


রবীন্দ্রনাথ কি দার্শনিক ৮৩ 


দর্শনের শ্রেষ্ঠত্ব যদি দেখা দেয় এমন এক মৌলিক সূত্রের বা ডব্বের cu 
সতের আবিষ্ষারে -য!’র সাহায্যে আমাদের নানামুখী অভিজ্ঞতার সর্বব-সন্তোষলসনক 
ব্যাখ্যা দেওয়া যায়, তবে আমর। দেখব’ যে, সেই মাপ-কাঠিতে বিচার ক'রলে 
রবীন্দ্রনাথের দর্শন এক উচ্চাঙ্গের শাশ্বত দশ ন হিসেবে পরিগণণ-যোগ্য । fau- 
সাহিত্যের ইতিহাসে আমর! রবীন্দ্রনাথের মত এমন আর কোন বাক্তির পরিচয় 
পাই না, যিনি এত বিচিত্র রচনা-সন্তার জগতবাসীদের উপহার দিয়েছেল। 
গল্প, কবিতা, প্রবন্ধ, উপষ্ভাস, সংগীত, চিত্ৰাদি_এরূপ বিপুল রচনা যে বিশ্বকবি 
দিতে পারেন, তিনি দার্শনিকোচিত Cu ধৈর্য ও মণীধাকে অবলম্বন না করলে 
কখনোই সেন্ধপ প্রতিভার প্রকাশ ক'তে পারেন না। বিশ্ব-প্রেমের বাণী, 
ত্যাগের বাণীও বটে। এই প্রেমের মন্ত্রে দীক্ষিত হ'লে মৃত্যুও তুচ্ছ হ'য়ে যায়। 
জীবন ও মৃত্যু--এক অনন্ত শ্রীতিপূর্ণ প্রাপ-প্রবাহের ছুটে। দিক্‌ মাত্র । gn 
যেমন জীবনকে আনন্দময় ব'লে চিত্রিত ক'রে, আবার এক মহ! শাস্তিময় জীবনের 
তোরুণদ্ধার হিসেবে cru, সীমিত জীবনকে মহাশান্তি ও পরম নৈর্খ্যক্তিকতার 
ও মধুরান্বাদ জোগায়। মানবের ব্যক্ত ভীবন Cnm জীবনের এক সামান্য প্রকাশিত 
রূপ । জীবন-মৃত্যু সনম্বেত মহাজীবনের ধারণ! রবীন্দ্রনাথকে নিরহঙ্কার, নিঙ্াম ও 
মানব-কল্যাণকর কর্শ্মে বা ধর্মে সতত নিযুক্ত ক’রেছে। জীবন-দেবত৷ কবিছরুকে 
উচ্চ কর্মে প্রণোদিত করে, পরিচালিত করে, কিন্ত সেই সঙ্গে তার সকল অহঙ্কার, 
অভিমান ও কর্্-ফপ-কর্তৃও সরিয়ে নিয়ে যায়। মঙ্গলকর কশ্রেই জীবের 
অধিকার ও কর্তা ; তার ফলের যালিকান1 বক্তিবিশেবের নয় ॥ 

রবীন্দ্রনাথের যে জীবন-দেবতা লীলাময়ী প্রকৃতির মাধমে তাকে প্রাত্যহিক 
তুল্ছত।, WUe| ব্লীবতা e অনঙ্গলের উর্দ্ধে উঠতে প্রবৃত্ত করেছে, সেই জীবন- 
“দেবতার বাণীই রবীন্দ্রনাথকে নৈতিক আদর্শের জ্ঞান দিয়েছে । সকল "xS "ipfa 
উদ্ধে উঠে সকল জ্রীবের কল্যাণ-কর্ম্মে নিযুক্ত থাকাই ছিল রবীন্দ্রনাথের নৈতিক 
আদশ' । রবীন্দ্রনাথের আচরণে ও সাহিত্য-কতিতে আমরা এক অকুতোভয় 
প্রবল পুক্ষাকারের পরিচয় পাই। 'পুজারিপী” ও ‘একলা চলরে' _-এই, দু'টি 
কবিতা ও কবিগুরুর 'জীবনশ্মতি'ও এই মত সমর্থন ক'রবে। সকল জীণ লোকাচার, 
কুসংস্কার ও অজ্ঞতাকে উৎক্রমণ ক'রে মানবকে মানব ব'লে দেখা ও wau 
প্রকৃতির পটভূমিকায় ভা'কে সুন্দর ক'রে তোলাই রবীন্দ্রনাথের নীতি-আদশ। 
রবীন্দ্রনাথের ধৰ্ম্ম ও, প্রকৃতিকে কেন্দ্র কারে বিশ্ব-মানবের সেবা-কশ্ঘের মধ্যেই 


৮৪ দশন 


নিহিত। দেখ৷ atu, বিশ্ব-প্রকৃতি 'সৰ্বব-ভূঙ-হিতে রতা"। তা’ই কবিগুরুর pé] 
হ’ল ‘দর্বব-ভূত-হিতে রত" হ’য়ে আবন-ব্যাপী fae স্থানান্যায়ী কর্তপ্য-কর্দঘ ক'রে 
খাওয়!। mearum, অনস্তুপ্রেমের ধর্ম্মই রবীন্দ্রনাথের কাছে সতাধন্ম। প্রেমট 
ক্ষেমন্ধর, প্রেমই সত্য । 

দাশনিকের এক প্রকৃলৈক্ষণ যদি এই হয় যে, তিনি স্বীয় সত্যজ্ঞানে gs. 
অবিচলিত ও স্থিত-প্র্র হ’বেন, তবে রবীন্দ্রনাথের মধ্যে আমরা সেরূপ সম্যসন্ধ 
পুরুষকারের পরিচয় পাই । " 

মহামতি ত্ৰ্যাডলে স্বীয় স্থ।ন-কাল-পদ অস্থলারে এরূপ কর্তব্যকর্মের 
পালনকে নাতি-আদর্শ বলে প্রচার করেছেন (61. £ ‘My statiou and its 
duties'—F. H. Bradlev )| প্রসঙগতঃ বলা যেতে পারে, ক্র্যাডলের মতেও 
পরমতত্ব হ'ল এমন এক as সামশ্রিক অভিজ্ঞতা, যা'কে “উচ্চতর বোধির* 
( Higher Iutuitiou-এর ) সাহাযোই লাভ করা CAUSE পারে। 'ত্রহ্ষমাবগতি'র 
কথা অবশ্য বেদাস্ত-দর্শনেও আছে। রবীন্দ্রনাথের একটি বিশে ভাব হ'ল এই 
যে, বিশ্ব-প্রকৃতি মানবের জ্ঞানকরণ বুগিয়ে, আপন বক্ষে মানবের আবির্ভাব ঘটিয়ে 
তা'কে নিজ লীলা-রসের সমঝ্দার ক'রে তোলে। মানব না থাকলে প্রকৃতির 
লীলা, প্রকৃতির বিবিধ সম্ভারের প্রয়োজনীয়ত| ও অর্থ ব্যর্থ হ'য়ে যেত। আশ্চর্যের 
বিষয়, নর্মাল কেম্পশ্মিথের "Prolegomena to an Idealist Theory of 
Enowledge? _ গ্রন্থে রবীন্দ্রন।থের অমুরূপ এক প্রক্ৃতি-ভিত্তিক জ্ঞান-তত্বের 
ব্যাখ্যা পাওয়। umi; ইংরেঞ্জ-কবি ওয়ার্ড স্‌ ওয়ার্থের বর্ণনায় আমরা এক বিশ্ব- 
sump বা 'ড৮০:০-9০এ।-এর কথ! শুনি। কিন্তু রবীন্দ্রনাথের যে লীলাময়ী 
প্রকৃতি ও জীবল-দেবতার কথা। পাই, ত!’ এক সর্বব-ব্যাপক অনন্ত সত্তার খাবণা-__ 
তাতে কবির ‘ইনট্যুইশান্‌' শুধু নেই, দাশনিকের “572০5190০73 আক্ম-গ্রকাশ 
করেছে । শেলীর প্রক্কৃতিও সময়ে সময়ে নানা বিদ্রোহাত্মক, শুভ, qoe শক্তির 
প্রকাশ করেছে বটে, কিন্তু তাতেও রবীন্দ্রদশ'নের প্রগাঁঢ়ত1 ও পর্বব-ব্যাপকতার 
পরিচয় মেলে xi] মালব-জগৎ তথা সমগ্র জ্বীব-জাগতকে কবিগুরু বিশ্ব-প্রকৃতির 
সঙ্গে এক কল্যাণকর wee সূত্রে বিধৃত ক'রেছেন। 

যুগে-যুগে, দেশে-দেশে এমন অনেক প্রতিভাবান, মণীযীর আবির্ভাব হ'য়েছে, 
dri নিছক কবি বা নিছক দাশনিক নন। তীর! হয় দার্শনিক প্রতি নিয়ে 
কবি হয়ে প’ড়েছেন, নয়ত' কবি-প্রকৃতি স্থল ক'রে দার্শনিক হ'য়ে প'ড়ছেন। 


রবীন্্রনাথ কি দার্শনিক ৮৫ 
এদের ‘দার্শনিক-কবি’ e ‘কবি-দাশ নিক’ বলা ami 


রবীন্দ্রনাথ স্ান্ডাঝিকভাবেঈ 
কবি ও দার্শনিক হুই-ই। 


তার বৃদ্ধি-দীপ্ত প্রতিভ। আমাদর চিত্তে সন্ত্রন কাগায়। 
সত্য-শিব-স্ুন্দরের সহজ মিলন ন্ুপটিকে তুলে ধরায় তিনি বিশ্বের কবি-দাশ নিকাদের 
মধ্যমণি হ'য়ে বিরাজ করছেন 1 

* বঙ্গীয় দশন-পরিষদের ১৩৭১ সনের সাধারণ বাধিক শধিবেশনে "বিতর্ক মূলক 
আলোচনা -চত্রে প্রদত্ত ভাষণ ॥ 


শিক্ষা-দর্শনের গতি-প্ররূতি 


অধ্যাপক অপীম বর্ধন, এম. এ. ( শিক্ষ। ), এম. এ. ( বাংলা ), ৱি. টি, 


শিক্ষার দার্শনিক মূল্যায়ন ও ব্যাখ্যা নিয়ে প্রাচীন কাল থেকেই মানুষ চিন্তা 
কারে আসছে তা” সত্বেও, আজও এর যথার্থ পরিধি নির্ণয় কর! সম্তব হয়নি। 
বিশেষ ক'রে যেসব ক্ষেত্রে শিক্ষা-দর্শন রীতিবন্ধ দর্শনের সুত্র স্পর্শ ক'রে যায় এবং 
যে ক্ষেত্রে আধুনিক শিক্ষা-বিজ্ঞানের অঙ্গাঙ্গী হয়ে প্রতিভাত হয়, সেখানে শিল্ষা- 
দর্শনের sim m পরিধি নিরূপণ করা আরও ছুঃসাধা মনে হয়। 

শিক্ষা-দর্শনের আলোচনার ক্ষেত্র কতদূর প্রসারিত, তা বুঝতে হলে কতকগুলি 
প্রশ্ব জাগে। প্রশ্বগুলি শিক্ষাতত্বের দার্শনিকরাও প্রায় উত্থাপন করে থাকেন, কারণ 
এ ধরণের প্রশ্ের সমাধান-সন্ধানের মধ্যে দিয়েই দর্শন-ইমারত গড়ে ওঠে! প্রশ্বগুলি 
এই ধরণের: শিক্ষা কাকে বলে? জ্ঞান কাকে বলে? কোন্‌ জ্ঞান সবচেয়ে 
মূল্যবান ? মানুষের প্রকৃতি ঠিকভাবে জানার উপায় কি? শিক্ষা বিষয়ে সিদ্ধান্ত 
এাহণের সময়ে নির্ণায়ক-ভিন্তি কিভাবে নির্বাচন করা হবে? শিক্ষা প্রতিষ্ঠানের 
সামাজিক উপযে।গিতা। ও কর্তব্য কি ধরণের হবে! শিক্ষার কর্মসূচী কেমন হবে? 

প্রশ্মগুলির কোনটির অবাবই কেবলমাত্র তথ্য দিয়ে বোঝানে! যায় লা। 
এগুলির জবাব দিতে গেলে তথ্যের প্রয়োজন আছে, একথা ঠিক ; কিন্তু eu 
দেওয়ার ভঙ্গীর মধ্যে তথ্যের প্রাধান্য থাকে না। কেমন করে তথা লম্থদঙ্ধান করতে 
হবে, সেই উপায়, এবং সেইভাবে সংগৃহীত তথ্য কি কাজে লাগবে, সেই চিন্তার প্রাধান্য 
স্পষ্ট হয়ে ওঠে । 

এই প্রশ্বগুলির সঙ্গে শিক্ষা-বিজ্ঞান সংক্রান্ত প্রশ্নের বেশ পার্থক্য আছে। 
শিক্ষা-বিজ্ঞানের প্রশ্নে জানতে চাওয়া হয় : কিশোরদের অপরাধপ্রবণতার কারণ কি? 
নীরবে বইঈ পড়তে শেখালে শিশু cwm পাঠের সামর্থা অর্জন করতে পারে কি লা? 
একজন শিক্ষার্থী পড়াশুনায় যতট। অগ্রসর হতে পেরেছে, অগ্জনের অগ্রগতির সঙ্গে 
তার তুলল! কর! যায় কতরকমভাবে { এইসব প্রশ্নের জবান পেতে হলে কতকণুলি 
ধারণা বা mmus করে নিতে হয় এবং সেই স্বত্র ধরে পর্যবেক্ষণ চালাতে হয়। কিন্তু, 
মনে কর! যাক্‌, কোনও দার্শনিক “শিক্ষা কাকে বলে'? এই epa উত্তর দেবার 
C521 ক£ছেন-__তিনি নিশ্চই 'শিক্ষা" নামে কোন একটা বিশেষ প্রিনিসকে পর্যবেক্ষণ 


শিক্ষা-দর্শলের গতি প্রকৃতি ৮৭ 


করতে বেরুবেন ন! কিংব। সে সম্পর্কে তথা সংগ্রহে বাস্ত চায়ে পড়াবেন ন! । ছল 
শিক্ষার্থীর পড়াশুনার অএাগতির তুলনা করতে হালে যে ধরণের পর্যবেক্ষণ করতে হয়, 
“শিক্ষা কাকে বলে৷’ প্রল্নটির উত্তর দিতে গেলে সেরকম কোনও পর্যবেক্ষণের 
বিন্দুমাত্র প্রয়োজন হবে ন1। এক্ষেত্রে দার্শনিক প্রথমেই শিক্ষার কতকগুলি mm 
নির্ণয় করবেন এবং সেই সংজ্ঞা গুলি সম্পর্কে বিভিন্ন gfZsot থেকে বিভিন্ন ধারণ।- 
সুত্রে ভাষার sicut নানাভাবে বিশ্লেষণের চেষ্ট। করবেন, বিভিন্ন দৃষ্টান্ত এবং উদাহরণ 
দিয়ে যুক্তি সঠযোগে, সম্ভাব্য নানাপ্রক্ার ঘটনার উল্লেখ করে সেই সংজ্ঞা না ধারণাকে 
সংস্থাপনের পথে অগ্রসর হসেন। শিক্ষ। সংক্রান্ত যে সব প্রশ্ন এইভাছুব বিচার করা 
হয়, সেগুলিকে আমর! শিক্ষা-দর্শনের পরিধির মধো বিবেচনা করতে পারি । 

শিক্ষা-দর্শনের চিন্তা-ভাবন। প্রবাছিত তয় ছুটি ধারায় । প্রথমতঃ, এ ধরণের 
দর্শন-চিন্তার মাধ্যমে শিক্ষার প্রক্রিয়া সম্পর্কিত নান! প্রকার প্রশ্ন ও সমস্যার দিকে 
দৃষ্টি আকর্ষণ কর! হয়। এউসন প্রশ্ন ও সমস্যার আলোচনা প্রসঙ্গে দার্শনিক fimt 
ধারার কাজ হলে! শিক্ষার উপায় এবং লক্ষ্য নির্ধারণ melo শিখন প্রক্রিয়া, বাহিত 
বিকাশ, এঁতিহাসিক ও nA গতিপ্ররুতি, সিদ্ধান্ত গ্রহণের cHY Omen উতাদি 
নানাপ্রকার তথা ও ধাংণার মাধ্যমে শিক্ষাবিষয়ক দার্শনিক ভার শিক্ষাক্ষাতেদ furem 
বিশেষ পঞ্ধতি ও প্রণালীর সহায়তায় শিক্ষার সঙ্ায়ক তবমূলক cuiu! উদ্ছ্যলন 
করবার চেষ্টা করে থাকেন । এ ধরণের ভাবধারার এ্রঠিহাসিক দৃষ্টান্ত cem দেখতে 
পাই খবি অরসিণদ, রবীন্দ্রনাথ, হার্বাট, ক্রোয়েবেল, এবং ক্ষোনেনিয়াসের কচনায় । 
শিক্ষাব্বিগ্ক ভাবধারা ও কর্মসূচী গড়ে তোলার mom দার্শনিককে আরও যে বিষয়গুলি 
লিয়ে গভীরভাবে ভাবতে হয়, সেগুলির মধো প্রধান হলো, গণতন্ত্র টিশ্নার স্বাধীনতা, 
অভিন্ঞতা, সানাজিক নিয়ন্ত্রণ, এবং শিশুশিক্ষা-বিজ্ঞানের পদ্ধতি । 

fazins:, শিক্ষা দর্শনের আর একটি কাজ হলো, শিক্ষার বৈজ্ঞানিক পর্ষগলোচন! 
করা। শ্রিক্ষা-বিজ্ঞান কতকগুলি বৈচ্ঞানিক ধারণার ভিন্ডিতে পরিচালিত হয়, সেই 
স্ব ধারণাঞ্চলির মধ্যে প্রধান হলো, পরিমাপ, পরিমাপের সহ্যাতা ও নিভরযোগাত1, 
বৃদ্ধি, সমসৱ শ্রেণীপিভাগ, এবং কতকগুলি আধুনিক মনোবৈজ্ঞানিক ধারণা; এই 
ধারণা গুলি সম্পর্কে শিক্ষাব্ষক দার্শনিক গভীরভাবে বিশ্লেষণের প্রয়োজন বোধ করিতে 
পারেন । শিক্ষার wa Pp কেমন হবে, কেবলমাত্র সেইটুকু নির্ধারণ করলেই শেষ 
হবে নাঃ নিকট ভবিষ্যতে সেই কমস্থচীর বৈজ্ঞানিক উদ্দেশ্য পরিপূরণে একান্ত 
প্রয়োজনীয় ধারণাণুলির মূলস্থত্র উদ্ভাবন করে, তার বিচার-বিশ্লেষ” করেও দেখতে 


৮৮ দর্শন 
হবে নচ্চয় । এসালে আসক শিক্ষা-দর্শলকে বলতে পাকি শিক্ষা-সিন্ঞানের দর্শন । 

শিক্ষা-দর্শনি এবং সাধারণ দর্শনের মধো সম্পর্কটা (f ধরণের, এ লিয়ে একট। 
মতভেদ আছে মনে হয়। কোন কোন দার্শনিক, যেমন m ডিউঈ, আনে করতেন, 
যে-দশনি কোন প্রতাক্ষ কমসৃগীব সস্পষ্ট পথনির্দেশ দিতে পারে, সেই দর্শনই সার্থক । 
এই অভিমত mmis কোনে! দার্শনিক মতবাদের সার্থকতা যাচাই করার উদ্দেশ্যে 
সেই মতবাদটিকে অর্থনীতি, রাজ্রনীতি, শিক্ষানীতি প্রভৃতি সংশ্লিষ্ট ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
করে দেখা হয় কতখানি কার্যকরী । স্থতরাং, শিক্ষা-দর্শন হলো! একটা দর্শন যা 
শিক্ষাক্ষেত্রে প্রযোক্ষয ৷ এই দৃষ্টিভঙ্গী থেকে বলা চলে, শিক্ষার নীতিস্ত্রগুলি জ্ঞান 
ও বাস্তবমূলক তত্তের ভিত্তিতে উদ্ভাবিত হবে। সেই হিসাবে, যেমন অনেকগুলি 
স্বম্পষ্ট দার্শনিক মতবাদের প্রবর্তন হয়েছে, তেমনি শিক্ষার সাধারণ তবও হবে 
একাধিক । 

আধুনিক কালের শিক্ষা-দার্শনিকদিগের মধো হ্যারি ত্রউডি, জন ক্রবেকার 
প্রভৃতি মনে করেন, শিক্ষার নীতিসৃত্র এবং কম'প্রপালীর বিয়ে কোন একটি বিশেষ 
দর্শন-শাখা থেকে সম্পূর্ণ আলোক-নিশানা পাওয়া সম্ভব নয়। বরং, শিক্ষার সমস্যা- 
গুলিকে দার্শনিক সংজ্ঞার স্থত্রে আলোচনা, পর্যালোচনা ও বিশ্লেষণ করতে করতে 
একেবারে দেগুলির দার্শনিক মূল কেন্দ্রে উপনীত হওয়ার cb! কর! উচিত। fuel 
দান ক্ষেত্রে বার। এই অভিমত পোষন করেন তার! শিক্ষার সনস্যাগুলিকে এইভাবে 
বিশ্লেষণ করার কাজ দিয়েই pe করেন, এবং ভা থেকে একটি facem দর্শন-চিন্ত। 
গড়ে তোলেন, কিংব! একটি বিশেষভাবে নির্বাচিত দার্শনিক্ষ মতবাদে fus হয়ে 
সনসাপ্ুলিকে নিযস্ত্রণ করার উপযোগী ভাবধারা অন্থসঙ্গান করতে থাকেন। 

আর একটি তীব্র বিবোধী sfe-e অঙমুসারে মনে করা হয়, শিক্ষা দর্শনের পাশ ক্ষ 
কোন Güfeaw দর্শন শাখার অন্সারী seni সম্ভব নয় কিংবা সেই দর্শন-শাখার 
সম্প্রসারিত মতবাদরূপেও উদ্ভাবিভ হওয়া সম্ভব ang শিক্ষা-দর্শন নিজের নিয়মেই 
গড়ে উঠবে । লিডনী হুক, স্টার মাকমারে প্রস্ৃতি শিক্ষা-দার্শনিকর! এই 
ভিত্তিতেই বিশ্বাস করেন যে, শিক্ষার উপায় ও লক্ষ্য নির্ধারণের wey বাগবতামূলক 
তত্ব বা জ্ঞানের স্বরূপ সম্পর্কিত তন্বস্তারের যুখাপেক্ষী হওয়ার প্রয়োঞ্জন নেই । 
শিক্ষার সার্থক কমস্থিচী প্রণয়ন করতে হলে মাচ্ছষের মন, তার সমাজ ও ইতিহাসের 
সমাক্‌ জ্ঞান এবং আধুনিক কালের শিক্ষাদান পক্চতির উল্লততর ধারণাগুলিই যথেষ্ট । 

শিক্ষ/-দর্শনের আলোচনা-পর্য।লোচনার পদ্ধতি সাধারণ দর্শনের মতোই-__যে' 


শিক্ষা-দর্শলের গত্তি-প্রক্কাতি ৮৯ 


সমস্যার সমাধান প্রয়োজন, সেটিকে কেন্দ্র করেই এগিয়ে চলে ॥ যদি কোন ধারণা 
গড়ে তোলার প্রয়োজ্জন হয়. তখন আলোচন! হনে বিশ্রেষপযুলক । যখন কোন 
বিশ্বাসকে, মতবাদকে বা কম্স্থচীকে পুনবিচার ও সমালোচন। করতে হবে, তখন 
বিশ্লেষণের সঙ্গে বিচারমূলক আলোচনার ধারাও প্রবাহিত হতে থাকবে । আবার যখন 
শিক্ষাবিষয়ক কোন কর্মসূচী প্রণয়ন এবং তার ঘাথার্থ্য নিরূপণ করার প্রয়োজন তবে, 
তপন সংশ্লেষণমূলক অথব। qemd) আালোচনার পদ্ধতি গ্রহণ করা হয়ে থাকে ; দেই 
সঙ্গে যে বিশ্লেষণ ও বিগারযূলক চিস্তাধার! একেবারেই থাকে না, তা লয়, 

বিশ্লেধণযূলক আলোচনা পদ্ধতির সাহাযো শিক্ষাদর্শনের fae ধারণার পরিপূর্ণ 
বিকাশ ঘটানোর চেষ্ট। কর। য।য়। বান্তবক্ষেত্রে ন! ঘটে থাকলেও যে সর ঘটন। সম্ভন্য 
এবং যেগুলিকে হুএকট শব্দ দিতে বোঝানো! যায় লা, বিন্ত্রপমূলক আলে!চন! পদ্ধতির 
সাহায্যে সেগুলির মাধমে নানাপ্রকার সংজ্ঞ| সুন্দরভাবে ফুটিয়ে তোলা যায়। কোনো 
ধারণার পরিধি কতখানি, তাও এই পদ্ধতির সাহাযো অন্যান্য ধারপার সঙ্গে তুলনাব 
মাধামে পরিশ্মুট করা চলে । প্রাভাকটি ধারণার কেন্দ্রে যে মতবাদ জাডে, সেগুলের 
ভাষা ও যুক্তি নির্ধারণ সম্পর্কেও বিশ্লিষণমূলক সালোচন! পদ্ধতি বিশেষভাবে সহায়ত। 
করে থাকে। 

সমালোচনা ও বিচারমুলক পদ্ধতির cw হলো! শিক্ষাবিষয়ক নাতি ও কার্য- 
প্রণ৷লীর মুল্যায়ন সম্পর্কে পথ নির্দেশ দেওয়া । বিগার-সিদ্ধান্তে পৌছ্বার eru যে সব 
বিচার-মান অবলম্বন কর! একান্ত প্রয়োজন, এই পদ্ধতি সেইগুলান ওপরই বেশি গুরুত্ব 
আরোপ করতে চায়। যে কোনো শিক্ষাবিষয়ক নীতি ব! কর্ম প্রনালীর পেছনে থাকে 
যুক্তিলক্তি এবং দৃষ্টান্তভিত্তিক সমর্থনের দাবী। দৃষ্টান্তভিত্তিক সমর্থনের দাবীগুলি 
fafem নীতি ও কর্মপ্রণালীকে প্রতিষ্ঠিত করবার পক্ষে কতখানি সক্ষমতা রাখে, সে 
বিষয়েও বিচারের পথ দেখায় এই বিচারমূলক ও সমালোচনামূলক আলোচনা পদ্ধতি । 
যে সব অনুমিতির ভিত্তিতে দৃষ্টান্ততিত্তিক সমর্থনের দাবী গড়ে তোল! হয়, che 
কতখানি যুক্তিসঙ্গত তাও বিচার করে এই পদ্ধতি । এই প্রসঙ্গে প্রচলিত মূল্যবোধের 
মানদগুকেও কাছে লাগানে। হয়ে থাকে ! 

শিক্ষ। কি ধরণের হওয়। উচিত, সে বিষয়ে একটি সুসংবদ্ধ দৃষ্টিভঙ্গী গড়ে তুলতে 
হলে সংক্লেণমূলক আলোচনার ধারা বেয়ে অঞসর হতে হবে। এধরণের আলোচনায় 
সামাজিক, নৈতিক, বৈজ্ঞানিক, এবং সৌদ্দর্ঘমলক অভিজ্ঞতার সবরকম বিকাশের তথা 
সমন্বিত করে এফটি সম্যক্‌ ধারণ। স্থষ্টির চেষ্টা করা হয়। অবন্ত একথ। ঠিক যে, এই 





৯০ দর্শন 


সংশ্রেষণযূলক আলোচনা বা চিন্তার আগে বিশ্লেষণ ও বিচারমূলক আলোচনার সহায়তা 
fürs হয়। বিশ্লেষণ ও বিচার না করলে প্রয়োজনীয় তথ্য পাওয়া যাবে না, দৃষ্টিভঙ্গী 
স্থুম্প্ট হবে ন! এবং সিদ্ধান্ত কতখানি গ্রহণযোগ্য, তাও বোঝা যাবে ন! । 

বিভিন্ন "ya থেকে যে সব জ্ঞান ও অভিজ্ঞত1 সংগৃহীত হযেছে, সেগুলিকে সুসংবদ্ধ 
কৰে কার্যক্ষেত্রের উপযোগী সুনির্দিষ্ট তত্বমূলক নীতিরূপে শিক্ষার উপায় ও লক্ষ! সম্পর্কে 
বিশেধভাবে সচেতন করতে পারে সংশ্রেষণমূলক চিন্তা-পক্কতি। এর থেকে যে সস 
শিক্ষাবিষয়ক তত্ব, নীতি ap কমপ্রণালী উদ্ভাবিত তয়, সেগুলির কার্যকারিতা বাস্টবক্ষেত্রে 
প্রয়োগ করে পরীক্ষা করার সুযোগ থাকে ; পরীক্ষা করে দেখতে হয় তত্বমূলক চিন্তা- 
ধারায় য। আশ। কর! গিয়েছে, বাস্তবে তা সম্ভব হয় কিনা । অবশ্য, যে শিক্ষা-দাশখনক 
এই ভাবে wu নিরূপণ করেন, তিনি নিজেই সচরাচর তত্ব যাচাই করার জন্য বাস্তব 
শিক্ষাজগতে অবতীর্ণ acu) কারণ “সম্যক দর্শন” করাই তার কাজ । 

শিক্ষা-দর্শনকে কিভাবে শ্রেণীবিভক্ত করা uim, সে বিষয়ে মতভেদ আতুভ | 
বর্তমানে শিক্ষা দর্শীনের হুনিদিষ্ট সম্প্রদায় বিভাগ ঠিকভাবে গড়ে ওঠেনি । অবশ্য চেষ্টা 
চলেছে শিক্ষা-দর্শন সংক্রান্ত বিভিন্ন চিন্তাধারাকে সুনিদিষ্ট কয়েকটি সম্প্রদায়ে বিভক্ত কর! 
যায় কিনা । এবিষয়ে একটি প্রচেষ্ট। এখন খুবই প্রসার লাভ করেছে, যার দ্বারা সাধারণ 
দর্শনের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মতবাদ অনুসারেই শ্রিক্ষ।-দর্শনের সম্প্রদায় বিভাগ করা চলছে! 
এর ফলে, Daun, ভাববাদ, বিছ্/ঃভিমানবাদ, প্রয়োগবাদ বা! স্বভাববাদ a) প্রকৃতি- 
বাদের বিভিন্ন শাখার অনুসরণে শিক্ষ।-চিন্তাকেও বাস্তববাদী শিক্ষাদশুন, ভাববাদী 
শিক্ষাদশন, প্রভৃতি সম্প্রদায়ে বিভক্ত করে কাজ চালানো হচ্ছে ॥ 

কিন্ত সাধারণ দর্শনের সম্প্রদায়গুলিও একেবারেই পারস্পরিক স্বাধীন নয়। 
যখন প্রতে]কটি দর্শন-সম্প্রদায়ের মতবাদকে স্তস্পষ্ট রূপরেখা দিয়ে বোঝালে। যাবে এবং 
তার নীতিগুলিকে were মতবাদের নীতি থেকে সর্বাঙ্গীনভাবে পৃথকভাবে ব্যাখ্য। কর 
যাবে, কেবলনাত্র তখনই সম্ভব পারস্পরিক স্বাধীন দর্শন-মভবাদ ঘোবণ! কর1) 
সাধারণ দর্শনের সম্প্রদায় বা Ust বিভাগের ভিত্তিতে শিক্ষা-দর্শনের সম্প্রদায় বিভাগ 
করবার সময় ঠিক এই ধরণের অসুবিধা যেন আরও প্রকট হয়ে দেখ। দেয়। কারণ, 
শিক্ষা'দর্শনের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মধ্যে যেমন একই ধরণের এবং বিভিন্ন ধরণের একাধিক 
দশনি-চিস্তা সমস্থিত হয়েছে, তেমনি শিক্ষা-চিন্তার মধ্যেও এমন সব বিষয় emu 
হয়েছে, য। সব সম্প্রদায়েই গ্রাহ্য হয়েছে । এমন কি ধার! সব পুরণো চিন্তাধার। - 
ভেঙে চুরে নতুন কিছু বলতে চাল, তারাও শিক্ষার প্রকৃতি ও ধর্ম সম্পর্কে মূলতঃ একই 


শিক্ষা-দর্শনের গতি-প্রকাতি ৯১ 


কথা না বালে পারেন না! তেমন, এযাবশ যতে শিক্ষা-দর্শন বিছোধিত হয়েছে, তার 
কোনটিতে প্রগতিযূলক শিক্ষাকে সম্পূর্ণভাবে গ্রহণ বা সম্পূর্ণভাবে বর্জন কর। হয়নি । 
প্রয়োগবাদী শিক্ষা-দর্শন সম্পর্কে একথ! যেমন সত্য, তেননি সত্য ভাহ্বাদী, বাস্তব- 
বানী ও বিদ্যা ভিমানবাদী শিক্ষা-দর্শল ক্ষেত্রেও । প্রকুতপক্ষে এইসব শিক্ষা-দর্শনের 
অন্তর্গত শিক্ষ!-[চন্তার মধ্যে যেসব বিভেদ বর্তমান, সেগুলির গুরুহ আছে ; তবে, জ্ঞান 
ও অভ্িত্বের ধারণ। সম্পর্কে এইসব চিন্তাধারার সধ্যে যে সিভেদ আছে, সেগুলির গুরুত্ব 
আরো অনেক বেশ্ধী ৷ 
যদিও শিশ্ষা-দ্শনের সম্প্রদায় বিডাগ করার প্রশ্নটি এখনও সস্তার মতই দাড়িয়ে 

রয়েছে, তাহলেও এসম্পর্কে সমাধানের বর্তমান চিন্তাধারা সম্পর্কে কিছু বল। যেতে 
পারে। প্রথম চিন্তাধ।র! হলে! £ সাধারণ দ্শনের সম্প্রদায় বিভাগ জন্থসরণ করতে হুলে। 
অর্থাৎ, মানুষের জীবনে সাধারণ অভিজ্ঞতার ভূনিক! কি zen উচিত, এই নিয়েই দশন 
সম্প্রদায় বিভাগ গড়ে উঠবে। কোন কোন শিক্ষা-দশন বলবে, নাচ্ুযের সবরকন 
অভিচ্ঞতাকে যথাযথ বিশ্লেষপ, বিচার ও i2 9 সাধনের নধোই শিক্ষানীতি ও কর্মপ্রণালীর 
সার্থকতা রয়েছে। আবার আগ দশন মনে করবে. শিক্ষার কতকগুলি নীতির প্রকৃত 
সার্থকতা লুকিয়ে আছে মাস্থষের সাধারণ অভিজ্ঞতার বাইরে এক পরম বাস্তবতার 
ধারণার মধ্যে । 

শিক্ষা-চিস্তার যাথার্থ্য নিরূপণে যে দর্শন মনে করে অভিভ্ঞতাই সব কিছু, সেই দর্শন 
অঙ্তুসারে সব চিন্তা, সব কালের বাস্তব ফলাফলটাই বড় কথ।। স্থবতরাং কোন শিক্ষা- 
নীতি বাসন পর্যবেক্ষণ ক্ষেত্রে কতখানি কার্যকরী হচ্ছে, তার ওপরেই নির্ভর করবে সেই 
নীতির মূল্য । যে সব দার্শনিক এই ধরণের অভিমত পোষণ করেন, তারা প্রায়োগবাদী ) 
অবশ্য এঁদের মধ্যেও বিভিন্ন স্তরের মতভেদ আছে এবং নৈতিক, সামাজিক, বৈচ্ঞোনিক 
প্রভৃতি অভিজ্ঞতার ব্যাখ্য! সম্পর্কে এরা নিজেদের মধ্যেই তর্কবিতর্ক করার প্রয়োজন 
মনে করেন। সাধারণভাবে, প্রয়োগবাদী শিক্ষা-দর্শন বিশ্বাস করে, জ্কান এবং 
কম্োগ্োগ গভীরভাবে পরস্পর সম্পুক্ত, এবং অভিজ্ঞতা থেকেই সকল জ্ঞান আহরণ 
করতে হয়, আর অভিজ্ত্রতা দিয়েই অজিত জ্ঞানের যাচাই করতে হয়। একথ: যে 
সত্যি, তা catal যায় যখন দেখি মূল্যবোধ সংক্ৰান্ত প্রশ্ন বা ঘটন!-দৃষ্টান্ত সম্পফিত সব 
সমস্তার সমাধানই অগ্রমিতি এবং পর্যবেক্ষণের মধ্যে দিয়েই খুঁজে বার করার চেষ্টা কর! 
হয়। শিক্ষা-বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গী থেকে বিচার করলে সমস্ঠ'-সনাধানের এই যে পদ্ধতি 
প্রয়োগনাদীর সমর্থন লাভ করেছে এবং যার ফলে আজকের বিজ্ঞান এগিয়ে চলেছে 


৯২ দর্শন 

প্রকুতি wn করার মভিয়ানে, এও এক রকম শিখন পন্ধতি। এই দৃষ্টিভঙ্গী অনুসারে 
এই বিশ্বাস গড়ে উঠেছে যে, শিক্ষার মাধামে বুদ্ধিগত স্ুনিয়মের মান কতখানি 
14কশিত হচ্ছে বা হয়েছে, তা নির্ধারণ করতে হলে দেখতে হবে, সমস্যাযূলক পরিস্থিতির 
দাবী কিরকম এবং সেই পরিস্থিতির সমাধানে কি প্রক্রিয়া অবলম্বন করা হচ্ছে বা 
হয়েছে ৷ প্রয়োগবাদ বলে, শিক্ষার লক্ষ্য হলো বৃদ্ধিলাধন এবং সেই বৃদ্ধিসাধনের ev 
বিশেষ প্রয়োজন অনমুসন্ধানের স্বাধীনতা, ভাবের অবাধ বিনিময় এবং উদার মানবিক 


সঙ্গলাভের পরিবেশ i 
যে সব দার্শনিক মনে করেন, পরম বাস্তব সত্যের মধ্যেই শিক্ষা-চিন্তার মুল উপাদান 


নিহিত আছে, তারা নিজেরাই পরম বাস্তব সত্যের দ্বরূপ ও প্রকৃতি সম্পর্কে মতভেদের 
স্বষ্টি ক'রে থাকেন এই ধরণের চিন্তাধারা পেষণ করেন যে সব দাশনিক, তাদের 


সাধারণভাবে তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করা চলে_ বাস্তববাদী, ভাববাদী এবং 


বিদ্যা ভিমানবাদী à 
বাস্তব্বাদার! মনে করেন, বাস্তব জগতটাই পরম বাস্তব সত্য এবং মানুষের কোন 


অভিজ্ঞতার মুখাপেক্ষী নয় এই বাস্তব জগত। পাশ্চাত্যের দার্শনিক ব্যাগলী এসং 
ufo এই ধরণের মতবাদে বিশ্বাসী । অবশ্য এরা অনেকেই একথ। মানতে বাধ্য হন 
যে, কেবল বাস্তব সভা ছাড়াও অনেক বাঞ্ছিত শিক্ষ!-চিন্তা ও নীতি গ্রহণযোগ্য হতে 
পারে, Wm বাস্তব জগতের প্রায়োঞ্জনে আসবে । শিক্ষার বাভববাদী অভিমত অম্নসারে 
তত্ব এবং যুক্তিই vtm) আসল জিনিষ । যেতেতু সু আচরণ এবং জ্ঞান বাস্তব সত্যের 
মধোই নিহিত রয়েছে, অত এব শিক্ষার প্রধান উদ্দেশ্য হওয়া উচিত, web! বাস্তবিক 
কি ধরণের সে লব বিষয়ে শিক্ষার্থীকে সম্যকৃভাবে অবহিত করানো । এই কারণেই যে 
লব মূল চিন্তাধার। বাস্তবের বিভিন্ন রূপের জ্ঞান এনে দেয় এবং সমাজের প্রকৃতি ও ধর্ম 
নিকূপণে যে সব সাধারণ উদ্দেশ্য ও অভিমত স্বষ্টির কাজে সহায়তা করে, সেই সব 
চিন্তা ধারার ভিত্তিতেই শিক্ষার কর্মস্চী প্রণয়ন করতে হবে৷ ভর্কশান্ত্র, ভাব।-ব্যাকরণ 
এবং গণিত শেখাতে হবে কেবলমাত্র ভাবের সুষ্ঠু বিনিময়ের জন্যই নয়,_বাস্তবকে 
উপলব্ধি করার জন্যও নাকি এই গুলির অধ্যয়ন শিক্ষাজগতে অপরিহার্য i 

দার্শনিকদের মধ্যে আর একদল দাবী করেন, পরম বাস্তব সভ্য হুলে| আধ্যা জ্মিক 
আদশ”। এদের বলা হয় ভাববাদী বা আদর্শবাদী। কিন্তু ভাবকাদীর19 বাশুতব- 
বাদীদের মাতে! দার্শনিক এবং শিক্ষাবিষয়ক প্রশ্ন সম্পর্কে যথেষ্ট মতভেদ স্ষ্টি করে 


থাক্ষেন। caprae বিভিন্নভাবে ভার! একটি বিষয়ে একমত যে, বাস্তবের সঙ্গে সংহতি 


শিক্ষা-দর্শনের গতি-প্রুকৃতি = 
এবং সংযোগ রক্ষা করতে পারলে তবেই পরম সত্যকে স্বীকার কর। চলে । তাক! 
মনে করেন, শিক্ষার প্রধান উদ্দেশ্য, প্রত্যেক ব্যক্তিকে একটি সসীম ব্যক্তিবে বিকশিত 
কর! এবং সে কাজ এমনভাবে করতে হবে, যাতে সেই বক্তিত্ব এক উন্নত cab জীবন 
পর্যায়ে উপনীত হতে পারে। এইভাবে বিকাশ লাভ করতে পারলে তবেই প্রত্যেক 
মানুষ স্থথ-শাস্তি-সমৃক্ধির মূল উপাদানগুলির অধিকারী হতে পারে। এই লক্ষে 
পৌছতে হলে আত্মার প্রকাশ ঘটানোর সাধনা করতে হবে, কিছুট। ভাষ। অনুশীলনের 
মাধ্যমে, খানিক চেষ্টা হবে বিচার ও যুক্তিক্ষমত। চর্চার, এবং দায়িত্বশীল নাগরিকতা সোধ 
জাগ্রত করার জন্য যে সব দক্ষতা, ভান ও চিন্তাধারা! অর্জন করা উচিত, সেঞ্চলির৪ 
অনুশীলন করতে হবে কিছুটা ৷ 
দার্শনিক চিন্তাম্টল ব্যক্তিদের অনেকে, মনে করেন, পরন বান্তব সত্য ভিমুখী । 
এর মধ্যে বাস্তব জগতের aquse (we যেমন আছে, তেমনি সাহে উচ্চতর বাশুব 
জগতের মাধ্যাস্মিক e আদর্শমূলক অস্তিত্ব । বিদ্যানিমানবাদী শিক্ষা-দর্শন এই ধরণের 
শিক্ষা-চিন্তার সবচেয়ে বেশি সমর্থন করে থাকে । এখানে শিক্ষার উদ্দেশ্য, প্রতে)ক 
ব্)ক্তিকে মামুষরূপে সোকম পর্যায়ে উল্লত হওয়ার পথে সহায়তা কর! । — CIES যে 
কেবল ক্ষুধা এবং কতকগুলি অসঙ্গত প্রবৃত্তির তাড়নায় জীবন ধারণ করে থাকে, এ চিত্ত 
ভুলতে হবে । বরং মাম্থষের নধ্যে পূর্ণ বিকশিত যুক্তি-ক্ষমতা এবং বিসেকবঝোধ রয়েছে 
একথাই স্বীকার করতে হবে; কারণ, arma ঈশ্বরের বিধিবিধানের প্রতি আস্ুগতা 
প্রকাশের মধোই তার সেই পরিপূর্ণতার প্রমাণ সব সময়েই দিচ্ছে। মানুষের প্রকৃতির 
এই দুটি বৈশিষ্টা _যুক্তি-ক্ষমতা এবং বিশ্বাস__বিদ্যাভিমানবাপী শিক্ষাতত্ের মূল উৎ্স। 
মাস্থুষের বুদ্ধি এবং স্বাধীনচিন্তার প্রতি বারে বারে উদ্দীপন! সঞ্চার করে শিক্ষার কর্মস্থুচী 
তার মধ্যো স্থজনমূলক ও যুক্তিসিদ্ধ ধর্মগুলি জাগ্রত করে Cen ঈশ্বর-ধর্মের প্রতি 
বিশ্বাস জাগাতে পারলে নীতিবোধের প্রতি আহুগত্য জেগে ওঠে, এই বিশ্বাসে ধর্ম 
সংক্রান্ত অধ্যয়ন চর্চার মাধ্যমেই নীতি শিক্ষা পরিবেশনের কথা বল। mud 
শিক্ষ।-দর্শনগুলিকে সাধারণ দশ-ন-শাখার অনুসারে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা ন! করে 
অনেকে শিক্ষা-দ্শনগুলির নিজস্ব ভাবধারার অন্ুসারেই শ্রেণীবিভাগ করার জচ্চ সচেষ্ট 
হয়েছিলেন। শিক্ষা ও সামাজিক পরিবর্তনের প্রতি মানুষের যে ধারণা ও মনোভাব, 
তাকে ভিত্তি করেই --এধরণের শ্রেণীবিভাগের চেষ্টা হয়েছে । তার ফলে চার ধরণের 
[শক্ষা-দৰ্শন গড়ে উঠেছে__প্রগতিবাদ, অত্যাবস্যকবাদ, দীর্ঘভীবীবাদ, এবং পুনর্গঠনবাদ । 
সামাঞ্জিক পরিবত নের মাধ্যমরূপে শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানের যে গুরুত্ব, তার প্রতি এই 


৯৪ দর্শন 
শ্রেণীর দাশ নিকদের মনোভাব কিরকম, তা ঠিক বল! শক্ত । তবে সাধারণভাবে তাদের 
মনোভাব mimi আলোচনা করতে পারি । যার! অত্যাবশ্টুকব।দী শিক্ষা-দশনে বিশ্বাসী 
তানের মতে সংস্কৃতিক এতিহাকে সঞ্চারিত করাই শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানের কাঞ্জ। সাংস্কৃতিক 
df সঞ্চারনে শিক্ষা-প্রতিষ্ঠান যতখানি সফল হবে, সামাজিক উন্নয়নে এ প্রতিষ্ঠানের 
অবদান ঠিক সেই পরিমাণেই স্বীকৃত হবে। দীর্ঘজীবীবাদী শিক্ষাঁদশ নেও বিশ্বাস করা 
হয় যে, সনাদের উন্নম্ুন ও সংরক্ষণের iw শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানেরই । তবে, সাধারণ 
এঁডিচ্য বিশে স্ব প্রতিষ্ঠ দৃষ্টিভঙ্গী গড়ে তুলতে পারে ন। বলে গুরুত্বপূর্ণ সামাজিক 
পরিবর্তনের যুগে বিশে দার্শনিকের প্রভাবছায়ায় ধর্ন ব! বস্ত-প্রকৃতির অতীত যে সব 
তত্ব, তার শরণ নিভে হয়। 

সামাঞ্রিক উন্নয়নে শিক্ষা-প্রতিষ্ঠালের যে গুরুহ, সে সম্পর্কে আরও সদর্থক 
মনোভাব দেখ! যায় প্রগতিবাদী এবং পুলর্গঠনবাদীদের মধ্য । প্রগতিব!দ মনে করে 
বৈল্ঞানিক ও কারিগরী প্রগতির সঙ্গে সামাঞ্জিক এতিহা ও সংস্কারগুলিক সমান তালে 
এগিয়ে নিয়ে যাওয়াই fami প্রতিষ্ঠানের-ধর্ন। এই অভিমত অনুসারে মনে wa হয় 
যে, সমাঞ্জে যখন বিজ্ঞান ও প্রয়োগবিগ্তার বস্তুগত প্রগতি দেখা দেয়, তখন সামাজিক 
ভাবধারা ও সংস্কার পিছিয়ে পড়তে থাকে । qz, শিক্ষ- প্রতিষ্ঠানের কাজ হবে 
এননভাবে শিক্ষা পরিবেশন করা, যাতে সমাজের সকল শুরে সার্বোন্তম সামাজিক সংহতি 
আসবে এবং থাকবে । সমস্য। সমাধানের পদ্ধতিতে বৈজ্ঞানিক অস্থসন্ধানের প্রণালীতে 
সামাজিক সমন্তা গুলিকে শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানে 6616 পর্যালোচন। করার বিষয়ে প্রগতিবাদী at 
বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করে থাকেন। অগুদিকে, পুনগঠলব!দীরা মনে করেন, সমাত্র 
সংস্কার করতে হলে «pep সুনির্দিষ্ট সামাজিক লক্ষ্য নির্ধারণ করে দেওয়ং একান্ত 
প্রয়োন্ধল। অর্থাৎ, সামাজিক অনগ্রসরকে কমিয়ে প্রগতির পথে উদ্দীপিত করার 
মতে। শিক্ষা বিতরণ করলেই শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানের কাজ শেষ হবে না, ভবিষ্যতের দিকেও 
দৃষ্টি ফেরাতে হবে। এক সর্ধার্থসাধক পরিপূর্ণ জীবনধারার পরিকল্পনা লিয়ে শিক্ষার কর্মস্থচী 
গড়ে তুলতে হবে । এক্ষেত্রে বৈভ্ভাদিক পদ্ধতির গুরুত্ব স্বীকার করতেই হবে, ভা সত্বেও 
গণতাস্তরিক প্রক্রিয়ায় সানাপ্দিক উদ্দেস্ত্ের স্থঞ্জনমূলক সংগঠনী উদ্যোগের গুরুত্বও কম 
নয় এবং সংস্কতিমূলক বিজ্ঞানশান্ত্রগুলির চিন্তাধারা ও এই প্রপঙ্গে কম মুল/বান নয়। 

এতক্ষণ বে সব পদ্ধতি আলোচনা কর! হলে।, সেঞ্চলির প্রয়োগ করে, এবং যে 
সন সাধারণ দৃষ্টিভঙ্গী উল্লেখ করা হলো, সেই অন্থসারে চিন্ত! করে, শিক্ষা-দ।শঁনিকেরা 
নানাপ্রকার জ্ঞানাম্থসন্ধান করে চলেছেন । সেইসব অগসন্ধানের অল্প কয়েকটির 


শিক্ষ!-দশনের-গতি-প্রকৃতি ৯৫ 


চিত্তাকর্ষক ফলাফল নিয়ে খুব সংক্ষেপে এখানে আলোচন! কর! যেতে পানে ॥ 
মূল্যবোধ qa: লৈতিকবোধের যুক্তিসন্মত এবং পরীক্ষালক্ক xui লিয়ে সাধারণ 
দর্শন শাস্ত্রে রীতিবস্ধ ভাবে যথেষ্ট আলোচন! হয়েছে) তবে, শিক্ষা দার্শনিক্ের! এ সম্পতি 
আলোচন! অধিকাংশ ক্ষেত্রেই পরিহার করে গেছেন । ঈশ্বরবাদ বা ভাববাদের কোন 
কোন মতবাদ অনুসারে বিশ্বাস, CDU, দান-ধ্যান প্রভৃতি মৃল্যবে।ধগুলি অতি প্রাকত 
জগতের অস্তিত্ব । ঠিক এর বিপরীতমুখী ধারণ! পোষণ করেন প্রয্নোগবাদী এবং বাগুব- 
বাদী অনেক দার্শনিক । তারা বলেন, সবরকম স্ুল্যবোধ সম্পর্কিত চিন্তাধার।, এমন 
কি নৈতিক এবং স্বাধ্যাব্মিক মৃল্যবোধও, মানুষের অভিজ্ঞতাকে পরিক্রতক্ধূপে প্রকাশ 
করে থাকে, এবং সেগুলিকে বৈজ্ঞানিক প্রতিজ্ঞার মতই পরীক্ষার মাধ্যনে যাচাই করে 
নেওয়া চলে । আবার অনেকে মনে করেন, এসব মূল্যবোধ নিছক ধারণ মাত্র এসং 
শ্বাভাবিক চিন্তাধারার প্রবাহে এগুলির স্থষ্টি হলেও পরীক্ষালন্ধ বল! চলে না । এই সব 
পরস্পরবিরোধী অভিমত শিক্ষা! ক্ষেত্রে কতখানি প্রভাব বিস্তার করতে পারে, ত লিয়ে 
শিক্ষা-দাৰ্শনিকের! খুব বেলী তর্কবিতর্কের সৃষ্টি করতে চান ন! । বরং দেখা গোছে, 
এখনো! পর্যন্ত, তার! .য যে-অভিমতটিকে ভাল মনে করেন, সেটিকে শ্বীকার করে নিয়েই 
কাজ করে যান। 
এ সব বিষয়ে তর্ক না করে শিক্ষা-দাশনিকের মূল্যবোধ এবং নীতিমুলক আদর্শ 
_ সম্পকিত ছুটি প্রশ্ন নিয়ে খুব আগ্রহবোধ করেন মনে হয়। প্রশ্ন eS হলে! ঃ (১) 
সাধারণ শিক্ষ!-প্রতিষ্ঠানে কি ধরণের মূল্যবোধ ও আচরণ শেখানে। হবে? এবং (3) 
এ মূল্যবোধ ও আচরণ কিভাবে শেখ।লো৷ হবে ? এই ছুটি প্রশ্নের সমাধান খুজতে 
গিয়ে শিক্ষাশদার্শনিকেরা যখন মুল্যবোধের উৎসকেন্দ্রে পৌঁছান, তখনই তাদের মধ্যে 
মতছন্দ সুরু হয়ে যায়। যারা মনে করেন, caius মুল্যবোধগুলি অতিপ্রাক্ত 
অস্তিত্ববোধ থেকেই উন্মেবলাভ করে, তারা বলেন, ধর্ম ও ধর্মশিক্ষাকে বাদ দিয়ে 
মূল্যপোধ ও নীতিবোধ জাগানে। প্রায় অসম্ভব । অস্কদিকে, যার! স্বভাববাদী মূল)বোধে 
আম্থা রাখেন, ভার। বিশ্বাস করেল, ধর্মনিরপেক্ষ শিক্ষা-প্রতাষ্ঠনেও উচ্চতম নৈতিক ও 
আধ্যাত্মিক চরিত্র গড়ে হোল যায় এবং গড়ে তোলা সম্ভব হয়েছে | 
এসব মতদ্বন্ব স:সত্বও এই মতবাদগুলি একটি বিষয়ে একমত হতে পেরেছে যে, 
সহযোগিতা, সাহসিকতা, উদ্দীপনা, দয়া, সতত! প্ৰভৃতি যুল্যবোধগুলি ধর্মনিরপেক্ষ 
পরিবেশে শেখানো যায় (0 যুক্তি দিয়ে এই মূল্যবোধগুলিকে বিচার ও নিখন্্রণ করা যায়। 
কিন্তু কেবল এইটুকু বিষয়েই শিক্ষা-দ1শনিকেরা একমত । আর যখনই আতপ কৃত 


৯৬ দশন 
বিশ্বাসের কথা অসে, তখনই স্বাববাদীদের মতবাদীদের প্রতেণাদ করে আতিপ্রাকৃত- 
বাদীর। বলে ওঠেন, উচ্চতর আধ্যাস্থিক মূল্যবোধ হলে! বিশ্বাসের ব্যাপার এবং এই 
বিগাস ধর্ম-পরিবেশের বাইরে গড়ে উঠতে পারে লা। অবস্থা, মূল্যবোধ ও নাঁতিগত 
আদর্শ শিক্ষাদানের ব্যাপারে যে সব শিক্ষা-প্রণালী প্রচলিত এবং সর্বজনগ্রাহ হয়েছে, 
সেগুলির মধ্যে প্রায়োগবাদী শিক্ষাতত্বের প্রণালীটি অন্যতম । প্রয়োগবাদী তবের বক্তব্য 
এই cu, কেবলমাত্র নৈতিক আদর্শ ও বিধি সম্পর্কে উপদেশ বর্ষণ করলেই সফল পাওয়া 
যায় লা; শিক্ষা-গ্রতিষ্ঠানের সজ্ঘবন্ধ জীবন যাপনের মাধ্যমেই অম্থূপচারিক পদ্ধতিতে 
সহজভাবে প্রয়োজনীয় ধারণ! স্থষ্টি করতে হবে শিক্ষার্থীর মনে, শিক্ষার্থীর ব্যক্তিত্বের 
মর্ধাদা অক্ষুণ রেখে। 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই শিক্ষা-দার্শনিকেরা নৈতিক ও আধ্যাত্মিক মূল্যবোধ নিয়েই 
বেশী fei করে থাকেন; সৌন্দর্য সম্পর্কিত মূল্যবোধের আলোচনা তাদের মধ্যে বড় 
- একটা দেখা যায় ন। তবে সাম্প্রতিককালে শিক্ষা-দার্শনিকদের মধ্যে সৌন্দর্ব-মূল্যবোধ 
সম্পর্কেও আলোচনার একট! প্রবণতা দেখা যাচ্ছে । এঁর! ক্রমশই চারুকলা-শিল্পের 
স্থজনমূগক উপযোগিতার ওপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করছেন এবং চারুকলা-শিল্লের 
শিক্ষা-কর্মসথচীর মাধ্যমে আতিক প্রকাশলাভের প্রয়োজনীয়তাকে মূল লক্ষ্য বলে মনে 
করছেল। ইদানীং চারুকলা-শিল্পশিক্ষাকে উদার দৃষ্টিভঙ্গী থেকে বিচার কর! হচ্ছে। 
সৌন্দর্য সম্পকিত অভিজ্ঞতার প্রকৃতি, ক্ষচিবোধ ও সৌন্দর্য বিচারের মানদণ্ড, সৌন্দর্য 
সম্পকিত অভিমতের যুক্তিসিদ্ধ প্রক্রিয়া এবং সৌন্দর্য প্রকাশের স্যজনশূলক বিবিধ বিষয় 
নিয়ে ব)পক আলোচনা-পর্বালোচন! চলেছে । 
নৈতিক মূলঃবোধ আলোচনার সময় যে সব দার্শনিক প্রশ্ন ওঠে, সৌন্দর্য মূল্যবোধ 
কি চিন্তামূলক না, বাবস্তমূলক ? প্রশ্নটি মূল প্রশ্নগুলির অন্যতম ৷ যদি সৌন্দর্য 
সৃল্যবোধের উৎকর্ষ-মান ব্যক্তিবিশেষের রুচি ও ব/ক্তিত্বের উৎকর্ষ-সানের সঙ্গে সম্পর্কিত 
হয়, বদি সেই মূল্যবোধ কেবল মাত্র একটি মনোভঙ্গী ছাড়া! কিছুই নয় বলে মনে করা 
হয়, তাহলে শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানে কেন এক ধরণের সৌন্দর্য-মূল্যবোধ শিখিয়ে অঙ্ত ধরণের 
সৌন্দর্ধ-মুল্যবেধুলি বর্জন করা হবে, তার জবাব দেওয়া! সহজ নয়। আবার যদি বলা 
হয়, এই সুল্যবোধগুলি বাস্তব ভিত্তিতে খুঁজতে হবে, তাহলে সমস্ত৷ হবে, কিভাবে 
লেগ্ুলিকে বস্তগতভাবে নিণয় কর। যায়। একটি সহ কথ! সকলেই জানেন যে, 
শিক্ষক যখন কোন রুচিবোধের অয়ুশীলন করাতে নামেন, তখন কতকগুলি তথ্য এবং 
গ্রহণযোগ্য উৎকর্ষ-মান সংগ্রহ করে নেন। শিক্ষার দৃষ্টিভঙ্গী থেকে এবিষয়ে একটি 


শিক্ষ!-দশ নের গভি-প্রকৃতি ৯৭ 


প্রশ্ন আমাদের বিশেষভানে চিন্তান্থত করে £ বিভিন্ন দার্শনিক ও সামাজিক সমস্যার 
সঙ্গে যে সব সৌন্দধ-মৃল্যবোধ সংশ্লিষ্ট রয়েছে এবং যেগুলি শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানের মাধ্যমে 
শিক্ষার্থীর ধারণায় আন। প্রয়োজন, সেগুলি নির্ধারণ ও তার শিক্ষাদান পদ্ধতি সম্পর্কে 
কিভাবে শিক্ষককে সচেতন কর। হবে? | 

মূল্যবোধ অমুসস্ধান পদ্ধতি ছাড়াও শিক্ষ৷-দাৰ্শনিকরী বুদ্চিমূলক পচ্চতির 
সাহ।ঘে)ও জ্ঞানাম্কুলক্ধানের চেষ্টা করছেন। আধুলিককালে প্রায়োগবাদী শিক্ষাহান্বির 
মাধ।মেই বুন্ধিমূলক পদ্ধতির প্রসার বৃদ্ধি পেয়েছে । ডিউঈ এই পদ্ধতিকে বিশেষভাবে 
pte লাগিয়ে ছিলেন॥। সমস্যাকে অতিক্রম করার wp মান্ুব কিভাবে তার 
আচরণের মাধামে যুক্তি এবং বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিকে সমন্ধেত করে চেষ্টা চালায়, 
ত। বুদ্ধিমূলক পদ্ধতির মধ্যে স্রপরিস্কুট হয়ে ওঠে । — ANCUS জীবন ধারায় এ 
ধরণের বৃদ্ধিযূলক স্যানামুসস্কানের পঙ্কতি আত ক্ষীণভাবে মাঝে মাঝে লক্ষ্য কর! 
যায়। কিন্তু মানুষের জীবনধারায় জতানাছুসঙ্গানের এইটি হলো। মূল পন্ধতি--- 
বুদ্ধির সূত্র অন্ুসরণ করেই মানুষ সব ।রকমের জ্ঞান aub করে। crat 
এই অভিমত অমুলারে, যে সব আচরণ e অভ্যাস দিয়ে বুদ্ধিচগাকে আয়ত্ত করা 
যায়, শিক্ষাক্ষেত্রে বুদ্ধিমূলক পদ্ধতির প্রধান অবলম্বন সেই গুলি ৷ 

ভিউঈর এই বুদ্ধিমূলক পদ্ধতিকে পরবর্তাকালের প্রয়োগবাদীর! কিছুট। 
সন্গ্রপারিত করতে চেয়েছেন। কয়েকটি (iau ছাড়া, শিক্ষার্জগতের প্রারোগব।দীর! 
ডিউঈর অভিমত গ্রহণ করেছেন এবং cera করেছেন যে, এই উপায়ে তথ্যমূলক 
সমস্যার সমাধান কর! যায়। কিন্তু মূল্যবোধ সম্পর্কিত সমস)! অন্য ধরণের । 
এই wok ডিউঈর বিরোধিত| করে কোন কোন প্রয়োগবাদী বলেছেন, তথ্যমুলক 
সমস্যার সমাধানে যে পদ্ধতি কার্যকরী হতে পারে, মূল্যবোধ এবং উৎকর্ষমান 
সংক্রান্ত বিষয়ে সেই পদ্ধতি যথেষ্ট হবে না। এইজন্য আধুনিক প্রয়োগবাদীদের 
পদ্ধতি” ডিউঈর পদ্ধতিকে অনেক ক্ষেত্রে অতিক্রম করে যাচ্ছে এবং বুন্ধিকে আরও 
কার্যকরী venta তথ্যান্ক্ধানের কান্দে শিক্ষাক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হচ্ছে। 

তথ্যামুলন্ধানের প্রয়েগবাদী ecwa বিরুক্ষে ব্যাপকভাবে যে প্রতিবাদটি উঠেছে, 
সেটি যে-সব দার্শনিকর! প্রচার করেছেন, ভারা বলছেন, আচরণের কতকগুলি 
নৈর্বা€ক্তিক উৎকৰ্ষমান থাক। দরকার, জ্ঞানের কতকগুলি সুস্পষ্ট ধারণা থাক! দরকার 
যা সাধারণ অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম ক'রে সদ! বিদ্যমান । এদের অনেকেই প্রয়োগবাদী 
তত্বকে সংস্কৃতির চঞ্চল মূল্যবোধের অনুসারী বলে নিন্দা করে থাকেন এবং এই 


৯৮ দৰ্শন 


তত্ব অঙ্থসারে অন্থমানমূলক চিন্তাচর্াকে এড অবশেলা! কর। হচ্ছে, যার ফলে 
শিক্ষা প্রতিষ্ঠান গুলিতে তত্বমূলক চিশ্ডাচচার খুবই ক্ষতি হচ্ছে বলে তারা আশঙ্কা! 
করেন। আবার, যে সব সমাপোচক বিশ্বাস করেন, মাহ্যের জ্ঞান প্রধানতঃ 
বস্তু-প্রকৃতির অতীত, ভারা বলেন, বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের মর্ধাদা সবার ওপবে নয়। 
স্বচ্জা এবং যুক্তির মধো দিয়েই জ্ঞানের প্রাথমিক সূত্রগুলি আহরণ করতে হয়। 
অত এব, অগ্রমানমূলক যুক্তবিগ্ডার মধ্যেই চিগ্তা্চার প্রকৃত স্বরূপ উপলব্ধি করা 
যাবে। বৈজ্ঞানিক চিন্তা-পদ্ধতির চেয়ে, মানে হয়, এই পদ্ধতিই শিক্ষা-প্রতি্ঠানে 
বুদ্ধিমূলক স্থনিয়ম শিক্ষায় বেশি কার্যকরী হবে। 

কার্ধতঃ, বুদ্ধিমূলক পদ্ধতির প্রয়োগবাদী ধারণার সবচেয়ে জোরালে! বিরোধী 
মতবাদ যেটি, সেটিতে বলা হয়, সবরকম বিষয়বন্তারই capsam ও fusus ও 
অগ্য একই ধরণের কোন সাধারণ চিশ্তন-প্রত্রিয়া আছে বলে কখনই দ্বীকার 
করা যায় না। এই বিরোধী মতবাদের মূল বক্তবা এই যে, জ্ঞানের প্রত্যেক 
ক্ষেত্রের ww নিজস্ব চিন্তন-পদ্ধতি আছে এবং শিক্ষার্থী সেই জ্ঞান-ক্ষেত্রে যতই 
ব্যুৎপত্তি লাভ করতে থাকে, ততই সেই ক্ষেত্রের উপযোগী চিন্তন-পক্ধতি আপন! 
থেকেই সে আয়ত্ত করতে থাকে । যেমন, ইতিহাস শিখতে ছলে ওঁতিহাসিক যেভাবে 
চিন্ত! করেন, সেইভাবেই চিন্ত। করতে শিখতে হবে, এবং সেই চিন্তা-পন্ধতে ইতিহাস 
ssa মধ্যে দিয়েই বিশেষভাবে আয়ত্ত করতে হয়। 

শিক্ষা-দর্শলের তব-নিরূপশে আর একটি অনুসন্ধান পদ্ধতি-অন্থুদরণ কর! 
হয়। সেটি হলো তথ্বযূলক ধারণার বিশ্লেষণ । দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক অলোচনায় 
যে সব তবমূলক ধারণার কথা বল। হয়, অনাবিদ্কৃত পরিধির রহস্য দিয়ে সেগুলো 
গণ্তীবন্ধ থাকে । সাধারণভাবে আলাপ-অলোচনার মধ্যে তো 6" রহসা থাকেই। 
শিক্ষা-সম্পকিত আলাপ-অলোচনায় বিভিন্ন তত্বমূলক ধারণার এই ধরণের রহস্যময় 
অস্পষ্টতা আরও সমস্যার স্থপ্তি করে থাকে, কারণ সে-আলোচনায় সাধারণ ভাবা 
সম্পদের সাহায্যেই গভীর তত্বমূলক ধারণার অর্থ-রহস্য স্থুপ্রকাশিত করা। quet 
সেই অনুসারে শিক্ষ।-দার্শনিকরাও বহু শিক্ষা-সম্পর্কিত ভাবধারাকে বিশ্লেষণের রীতিতে 
বিচার করবার চেষ্টা করেছেন । কয়েকটি বহু-প্রচলিত তত্বমূলক ধারপার কথা এখানে 
আলোচন! করা যেতে পারে। শিক্ষা সম্পর্কিত প্রত্যেক রীতিবন্ধ দার্শনিক চিন্তাধারার 
মূল লক্ষ্যই হলো শিক্ষারই তত্বমূলক ধারণা স্ুপ্রকাশিত কর; তাই, ও লিয়ে এখানে 
আলোচনার প্রয়োজন লেই। তার পরিবর্তে পরস্পরসম্পূক্ত একটি ধারণাপুঞ সম্পর্কে 


শিক্ষা-দর্শনের গতি-প্রকুতি ৯৯ 


কতকঞ্লি fere লিয়ে এখানে পর্যালোচনা করা দেতে পারে। 

শিক্ষা-সম্প্কিত রচনাবলীর মধ্যে এ যাবৎ গণতন্ত্রের ধারণা যথেষ্ট পরিমাণে 
স্বপ্রকাশিত হয়েছে । এর কারণ, বিশেষ করে শ্রয়োগবাদী দর্শনে গভীরভাবে বিশ্বাস 
xal হয়েছে যে, গণতান্ত্রিক আদশুবোধের সধোই শিক্ষার লক্ষ্য নিহিত আছে। 
গণতন্ত্রের ব্যাখ্যা করতে গিয়ে শুয়োগবাদী তত্ব বোঝাতে চেয়েছে CH, গণতন্ত্র কেবলমাত্র 
একধরণের রা্রব্যবস্থার কথাই নয়, তার চেয়ে আরো কিছু । এই তত্ব অস্থসারে গণ- 
তন্ত্র হলে! এমন*একটি মুক্ত উদার সমাজ, যেখানে মানুষের আত্হ, অন্থুরাগ নানারকম ; 
কিন্ত পরস্পরে সেগুলির অংশগ্রহণ করে এবং সে-সমাজে মান্থষের ভাবের আদানপ্রদাল 
ও xe সঙ্গলাভের সবরকম বাধাবিপত্তি প্রায় অবলুপ্ত । অতএব, গণতন্ত্র হলো! 
এক বিশেষ ধরণের সামাজিক অস্তিত্ব । প্রয়োগবাদীর দৃষ্টিভঙ্গী থেকে প্রকাশিত 
গণতন্ত্রের এই nu দার্শনিকরা সাধারণভাবে Gem করতে পেক্সেছেন ; তবে অনেকে 
মনে করেল, গণতন্ত্র কতখানি cu fenus, তার বিচার খুঁজতে হবে এর আদর্শগত চিন্তা- 
ধারার বাইরে । এছাড়া, বিগ্ভাভিবানবাদী শিক্ষা-দার্শনিকর। এমনকি কোন কোন 
ভাববাদী দাশনিকও, এই 'অভিমতে বিশ্বাস করেন যে, গণতন্ত্রের প্রাণশক্তিই sre 
আধ্যাত্মিক ; তারা বিশেষ দৃঢ়তার স/ঙ্গই বলেন, বিরোধবিহ্ীন ক্ষমতাকেন্দ্রিক রাষ্ট্র- 
ব্যবস্থার কবল থেকে গণতন্ত্রকে রক্ষা করতে হলে পরম সত্যের প্রতি সকলের আগ্রহ 
বৃদ্ধির মাধ্যমেই তা ঝরতে হবে-_-এবং সেই পরম সত্য সংবেদনমূলক অভিজ্ঞতার 
অতীত । 

শিক্ষার গণতান্ত্রিক তত্বের মূল om হলো, যখন মানুষ মাম্থঘের ওপর ক্ষনতা 
প্রয়োগ করেছে, তখন কেমন করে পরস্পরের প্রতি পরম্পরকে সম্পর্কবন্ধ করে রাখা 
যায়। এই প্রশ্নটি নানাভাবে বিচার কর! হয়েছে,_্যাধীনতার প্রশ্নক্পপে, সমালা- 
ধিকারের সমস্যা হিসাবে, এবং আস্তর নিয়ন্ত্রণে ও বহিঃনিয়ন্ত্রণের wp মনে করে। ক্ষমতা! 
e অধিকার বিষয়ে তত্বমূলক ধারণার বিশ্লেষণ থেকে এই প্রশ্নের একেবারে মূলগত 
রহস। উদদাটনের একটা চেষ্ট। হয়েছে বলে মনে হয়। এই তত্বমূলক ধারণার পর্ধা- 
লোচন! থেকে পরিস্কুট হয়েছে অধিকার-সম্পর্কের তিনটি দিক £--কোনও ব্যক্তির 
প্রয়োজন ও চাহিদা, জ্ঞান ও দক্ষতার একটি ক্ষেত্র, এবং জ্ঞান ও দক্ষতার একজন 


বাহক 7: বখন এই তিনটি বিষয় এমনভাবে সম্পর্কলাভ করবে, যাতে কোনও ব্যক্তি 
তার প্রয়োজন ও চাহিদা মিটাবার জন্য জ্ঞান ও দক্ষতার বাহকের কাছে সহায়তা চাইবে 
এবং তখনই অধিকার বিষয়ে সম্পর্ক গড়ে উঠবে । জ্ঞান ও দক্ষতার বাহক তখল 


১২০ qua 


সাহাযাগ্রহণকারী ব্যক্তির চোখে ক্ষমতার অধিকারী হয়ে উঠবেল। এই দৃষ্টিভঙ্গী 
অন্থসারে, শিক্ষাক্ষেত্রে শিক্ষক ও শিক্ষার্থার মধ্যে ক্ষমতা ও অধিকার বিষয়ক সম্পর্ক 
এসনিভাবেই গড়ে ওঠে, যেখানে যতদুর সম্ভব কম নিপীড়নের মধো দিয়ে শিক্ষা 
নিজেই শিক্ষকের দক্ষতার ক্ষেত্রে অন্থগ্রবেশ লাভ করতে পারে ॥ 

একদিকে শিখন প্রক্রিয়ার মনোবৈজ্ঞানিক তথ্য এবং অপরদিকে গণতন্ত্রে আদর্শ- 
বোধ _-এই উভয়ের সঙ্গে সংগতি রক্ষা করে শিক্ষাদান পদ্ধতির একটি সুষ্ঠু তত্বমূলক 
ধারণা গড়ে তোলার জন্যে অগণিত শিক্ষাতত্ব-বিশারদকে বেশ পরিশ্রম করতে হয়েছে । 
শিক্ষাদানের একটি ধারণা গ্রহণ করলে কতকগুলি প্রণালী মেনে নিতে হয়, যেগুলি 
কোনও এক বিশেব ধরণের শিক্ষা-লক্ষের অনুকুল । এই ধারণাচিকে সম।লোচনার 
সন্মুখীন হতে হয় এবং সে-সমালোচনারমুল বক্তব্য এই যে, শিক্ষাদান-পন্ধতির ফলে 
শিক্ষার নির্দিষ্ট লক্ষ্য বহিভূতত যে সব অপ্রধান ফলাফল স্যটি হয়, সেগুলি বিবেচনা 
করার অবকাশ এই ধারণায় নেই, আর এই ধারণায় সমস্যা-সমাধানের ক্ষেত্রে বুদ্ধি- 
মূলক পঙ্ততিরও স্থান নেই । কিল্প্যাট্রক প্রযুথ এই ধরণের সমালোচকদের নতে, 
যখন তথ্য গুসন্ধানের যুক্তিধার! অনুযায়ী শিক্ষাদান পদ্ধতিকে স্থবিশ্যান্ত কর! যায়, তখন 
সেই পদ্ধতি গণতন্ত্রসন্মত হয়ে পড়ে। তাছাড়া, মানুষের জীবনে বিভিন্ন পদ্ধতির 
সৰ্বাঙ্গীন পরিণাম যখন সম)ক্‌ দৃষ্টিতে বিচার করে দেখ! যায়, তখন গণভন্্ই সমর্থন লাভ 
করে। এই দৃষ্টিভঙ্গী থেকে বল! চলে, বীর! অন্ত কোন শিক্ষাদান-পদ্ধতিকে বেশি 
কার্যকরী ও ফলপ্রদ বলে ননে করেন, দের সেই মলে।ভাব স্থ্টি হয়েছে নিজেদেরই 
ব্যবহৃত পদ্ধতির ব্যর্থ হার ফলে,-_হয়তো সেই পদ্ধতির লক্ষ্য-বহিস্ূত্তি অপ্রধান ফল।- 
ফলগুলি শিক্ষার্থীর ওপর অশুভ প্রভাব বিস্তার করেছে i 

শিক্ষাদানের ফলাফলের সমস্যা সম্পর্কে আলোচনার আর একটি উপায়, 
এটিকে সংহতি সংক্রান্ত সমস্যা বলে বিচার কর! করা। ব্যক্তিত্ব" বা পাঠক্রম" প্রভৃতি 
বেখানে বহুবিষয়ের সম্মিলন, সেগুলির আলোচন! প্রসঙ্গেই “সংহাত' শব্দতি প্রয়োগ 
করা হয়। ব্যক্তিস্ব সংহতি লাভ করেছে বল! চলে তখনই, যখন কোনও ব্যক্তি তার” 
শিক্ষান্রিত এবং প্রাক্ষোভিক সম্পদ গুলি জীবনের বিভিন্ন পরিস্থিতিতে সঠিকভাবে বারে 
বারেই কাজে লাগাতে পারছে । পাঠক্রম সংহতিপুণণ হয়েছে বলা হয়, যখন সেই পাঠ 
ক্রদের সাহায্যে ব্যক্তিত্বের সংহতি সাধন সম্ভব হয়। অবশ্য, এসব ধারণার গভীরতা 
বিশ্লেষণ কর! হয়নি, তাই আচরণ বা পাঠক্রমের সংহতি নিধারণের মানদণ্ড স্থটি হয়নি। 

দাশনিক পর্যালোচনার gf? শিক্ষা-বিজ্ঞানের দিকেও আকৃষ্ট হয়ছে। mew শিক্ষা 


শিক্ষা-দর্শনের গতি-প্রকৃতি ১০১ 


বিজ্ঞানের দর্শন এখনো অপরিণত পর্যায়ে রয়েছে । বর্তমান শতাব্দীর প্রথম দিকে 
শিক্ষ'-মনোবিজ্ঞানেরৱ সমালোচনার উদ্দেশ্য নিয়েই এই লুল দর্শন-শাখাটির সুচল! হয়? 
কোন উদ্দীপন। থেকে প্রতিক্রিয়া জাগলে শিখন সম্ভব zu, বিশেষ করে, এই শ্িখন-তব- 
টিরই বিরোধীতা করে শিক্ষা-বিভ্তানের দর্শন । উদ্দীপনা-প্রতিক্রিয়ার সংযোগ [মাধ্যামে 
শিখন সম্ভব হয়, এই তব্বটির সাহায্যে মানসিক প্রস্তুতি, অনুশীলন ও ফল শ্রুতিযুঙ্ঘক 
মনস্তাত্বিক প্রাক্রিয়াগুলির ব্যাখ্যা সহযোগে শিখন-তত্বের একটি ধারণ। স্থির চেষ্ট। করা 
হয়েছে । বিভিন্ন প্রত্যক্ষ পরিস্থিতি বা বন্তসম্পদ থেকে সমসাধারণ উপাদানগুল 
আহরণ করে এই যে ধারণ। সৃষ্টির চেষ্টা, তা ছুটি কারণে অসম্পূর্ণ বলে মনে হয় ৷ প্রথমতঃ 
বার্কলী এবং হিউংমর রচলাবলীতে যে ani হয়েছে, প্রতাক্ষ পরিস্থিতি থেকে এধরণের 
তত্বঘূলক ধারণার মৌলিক উপাদান আহরণ কর! যায় না--তার কোন cUupea দিতে 
পারেননি উদ্দীপক-প্রতিক্রিয়! সংযোগতত্ববাণীর!॥ দ্বিতীয়তঃ এই তন্ববাদীরা একথাও 
স্পষ্টভাবে বোঝাতে-পারেননি, কেমন করে প্রত্যক্ষ পরিস্থিতির উপাদানগুলি কি করে 
একটি ধারণার আকৃতিতে সংশ্লেষিত হতে পারে ॥ এই তত্ব অনুযায়ী সনসাধারণে উপা- 
দানের ভিত্তিতে শিখন সংক্রমিত হতেও পারে । কোনও পরিস্থিতিতে য! শেখ! হয়, 
অন্য পরিস্থিতিতে সমসাঁধারণ উপাদান থাকলে সেই শিখন সংক্রমিত হয়ে কার্যকরী 
হওয়া "gi; এই suu অভিন্ন সমসাধারণ উপাদানগুলি বন্তসম্পকিত হতে পারে, 
পদ্ধতিমূলকও হতে পারে। বিশ্লেষণ করলে স্পষ্ট দেখ! ঘা, বিভিন্ন পরিস্থিতিতে 
অভিন্ন সমসাধারণ উপাদান খুঁজে পাওয়ার ধারণাটি খুব নির্ভরযোগ্য নয় । আবার যখন 
কোন পরিস্থিতির সন্মুখীন হওয়ার পাথেয় রূপে এইসব সমসাধারণ উপাদানগুলির 
ব্যাখ্যার চেষ্ট। কর! হয়, তখন শিখন-সংক্রমলের তন্বটি অভিন্ন সমসাধারণ উপাদানের 
মধ্যে দিয়ে মানসিক বিধি স্থুনিয়ম তত্বের বিরোধিতা করতে গিয়েই উদ্দীপক-প্রতিক্রিয়া 
সংযোগ তত্বের সুচনা হয়েছিল। উদ্দীপক-প্রতিক্রিয়া তত্বের সমালোচনা প্রসঙ্গে epi 
শিখন-তব্বেরও সমালোচনার একটা প্রবণত। দেখা দিয়েছে । শিক্ষ!-বিজ্ঞানের দার্শনিক 
পর্যালোচনার চরম পর্যায়ে সবরকমের আচরণবাদই তীত্র সমালোচনার লক্ষ্য হয়ে পড়েছে 
এবং বলা হয়েছে, আচরণবাদে মন সম্পর্কে তত্বমূলক ধারণার কোন স্থান রাখ! হয়লি। 
সমালোচকর। মনে করেন, মনের সম্পূপ তব ধারণা স্থ্টি করতে না পারলে স্কুলের 
শ্রেশীকঙ্ষে শিক্ষার্থীর জ্রটিল আচরণের রহস্ত উপলব্ধি কর! সম্ভব হবে লা। 

এছাড়া, যে সমস্ত আচরণবাদী তন্বে সামাগ্ড উপাদানের মাধ্যমে শিখন প্র্রিগার 
ব্যাথ)। করা হয় কিংবা উদ্দীপক-প্রতিক্রিয়া সংঘোগের সমর্থন কর! হয় এই যুক্তিতে যে, 


১০২ দৰ্শন 
দ্ষান-প্রক্রিমার cuxpe উপলন্দি ঘটে একটি সর্ধাঙ্গীণ আকৃতির মধ্যে দিয়ে এবং 
কতকগুলি সামাস্ট উপাদান এই প্রক্রিয়ার মধ্যে প্রতিষ্ঠালাভ করলেই সেই উপলদ্ধি 
শটে না; আর, ন্ব'ন-প্রক্রিয়ার সর্বাঙ্গাণ আকৃতির দেই সম্যক উপলব্ধির m 
sisq s সহযোগিতা যতখানি, প্রচেষ্ট। ও ভুল সংশোধন পদ্ধতির সহযোগ তত লয় । 
এই অভিমত অনুসারে, শিক্ষার্থী প্রচেষ্টা ও ভুল সংশোধন পদ্ধতির মধ্যে কোন কিছু 
শেখার সময়ে উন্দীপক-প্রতিক্রিয়ার সংযোগটুকু লক্ষ্য করার অবকাশ পাদ ন7া। যখন 
এই সংযোগ শিক্ষার্থী লক্ষ্য করতে পানের না, তখন জ্ঞান-প্রক্রিয়ার cia আকৃতির 
নতুন স্বরূপ তার কাছে পরিস্কুট হতে পারে না। অতএব, জ্তান-গ্রক্রিয়ার সর্বাঙ্গীণ 
আকৃতি উপলব্ধির এই ধারণ! অন্থসারে প্রচেষ্টা ও ভূল সংশোধনের ধারণাকে বাতিল 
করে মস্ত্দৃষ্টির প্রয়োজনকেই স্বীকার করা হচ্ছে । 

শিক্ষ।-বিজ্ঞানের দার্শনিক পর্যালোচনার আর একটি ধারায় আক্রনণ plena 
হয়েছে শিক্ষা-সম্পফিত পরিমাপ ক্ষেত্রে । নাননিক পরিমাপের প্রথম যুগের, এননকি 
এখনও অনেক শিক্ষাবিদের দৃষ্টিভঙ্গী থেকে যোল বছর বয়সের পরে মানুষের বুদ্ধিবিক।শ 
fuae: লাভ করে এবং এই বুদ্ধি চোখ ও চুলের রঙের মতই সহজাত | এই দৃষ্টিভঙ্গী 
ভিত্তিতে অজবুদ্ধিসস্প্ন শিক্ষার্থীদের শিক্ষাপ্রতিষ্ঠান থেকে দূরে সরিয়ে কেবলমাত্র 
তাদেরই গ্রহণ ঝরা হয়, যাদের বুদ্ধিমূলক সাফল্য was সামর্থ্য আছে ৷ বিশেষ 
দৃঢ়তার সঙ্গেই শিক্ষা-গ্রতিষ্ঠঠনের অগ্যতম কতব্যরূপে বুদ্ধি-তোষণ নীতিকে ama কর! 
হয়েছে। শিক্ষাতবববাদীরা একে এক ধরণের নিয়তিবাদ বলে গণ্য করেন এবং মনে 
করেন, মনোবিজ্ঞানের তথ্য দ্বারাও এর সমর্থন কর যায় ন।। কারণ, যখন বুদ্ধির 
ব্বর্ূপ সম্পর্কে এই রকম দাবী কর! হয়, তথন অনুসন্ধান করে দেখা হয় লা, যে- 
বুদ্ধিকে পরিমাপ করে জানা গেছে, সেই বুদ্ধি শিক্ষা! ও পরিবেশ পরিস্থিতির প্রভাবে 
কতখানি পরিবর্তিত হতে পারে। তাছাড়া, বুদ্ধি পরিমাপ করে যে সংখ্যামান পাওয়! 
যায়, তার প্রতাচ্ষ স্থিরত! বিচার করে শিক্ষার কার্যক্রম কেমন হওয়া উচিত, দে বিষয়ে 
সরাসরি কোন অন্মান-নিদ্ধান্তেও পৌছনো যায় না। শিক্ষা ও সমাঞ্জের বিভিন্ন তথ্য- 
সিদ্ধান্তের সঙ্গে মূল্যবোধের বিচার সমন্বিত করতে পারলে তবেই সে-ধরপের অন্ুমান- 
সিদ্ধান্ত সম্ভব হতে পারে । 

যে সব শিক্ষার্থীর প্রবণতা, ddp, বুদ্ধি এবং অদ্যান্ত বৈশিষ্ট্য এক ধরণের, 
তাদের একটি শ্রেণীতে সমবেত করার একট! রীতি আধুনিক শিক্ষাধিজ্ঞানে প্রচলিত । 
এই সমসাত্বিক শ্রেণীবিভাগ পদ্ধতির ক্ষেত্রে যে সব অতীক্ষা বা টেষ্ট, প্রয়োগ করা হয়, 
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* 
শিক্ষা-দর্শনের গতি-প্রকাভি ১০৩ 
নেঞ্চলির বিশ্লেষণ করার দাবী জানিয়েছে শিক্ষাবিভ্ঞানের দর্শন । এই দর্শনের তত্বমূলক 
আ'পোচনায় বল! হয় যে, বুদ্ধি-অভীক্ষ। বা অধীতবিগ্যার অভীক্ষা। ui প্রচলিত ume, 
সেগুলির কোনটি এমন নির্ভরযোগ্য তথ] প্রকাশ করে লা, য। দিয়ে শিক্ষার্থীদের 
সমসাত্বিক শ্রেণীবিভাগ যথাযথভাবে করা যেতে পারে। গু সব অভীক্ষা থেকে যে সব 
তথ্য পাওয়া যায়, wi দিয়ে শিক্ষার্থীর সর্বাঙগীণ ব্যক্তিত্বের অল্প কয়েকটি মাত্র দিক 
সম্পর্কেই কিছু কিছু আভাস পাওয়া যেতে পারে । 
মানদিক অভীক্ষা এবং অধীত বিদ্যার অভাক্ষা সম্পর্কে যে সব প্রয়োগমূলক 
বিললেবশ করা হয়েছে, এ অলীক্ষাপ্ডপির যূল তাৎপর্য সম্পর্কে একট। যুক্তিসন্মত ধারণা 
স্থষ্টি কর! সম্ভব হয়েছে; এবং ত! থেকেই এ অভাক্ষাগুলির কতকগুলি ক্রুট সবার 
নজরে পড়েছে । বৈজ্ঞানিক উপকরণ হিসাবেই শিল্ষাবিজ্ঞানীর! এ শভীক্ষাঞচলিকে মনে 
করেন; কিন্ত এ সব অভীক্ষ্য কতখানি কঠিন ব। এ অভীক্ষা! শিক্ষার্থীর যে সামর্থ্য 
পরিমাপ করতে চাইছে, সেই সামর্থ্যের যথাযথ ধারা সম্পর্কে শিক্ষাবিজ্ঞান সম্মোষজনক 
ঝআাখ্যা দিতে পারেনি । অন্ততঃ এবিষয়ে শিক্ষাবিজ্ঞান এযাবৎ যে সব ব্যাখ্যা দিয়েছে, 
সেগুলি বিজ্ঞানের স্থৃতীক্ষ দৃষ্টিভঙ্গী থেকে যথেষ্ট নয় বলেই মনে করা হচ্ছে । এছাড়া, 
শিক্ষা-মনোবিজ্ঞ/নের পরিসংখ্যান-তত্ব সম্পর্কিত নর্ম্যাল_ প্রোব্যাবিলিটি কার্ড: এর ভূমি- 
রেখাকে কতকগুলি সমান অংশে বিভক্ত করে বুদ্ধি বা অগ্যান্ত মানসিক বৈশিষ্ট্যকে 
বোঝাবার যে চেষ্টা কর! হয়, যুক্ষিবিচারে দেখা গেছে, বুদ্ধি বা মানসিক বৈশিষ্ট্যের 
কোন ধারাকে যে সমান অংশে বিভক্ত করে বিচার করা যায়, সে বিষয়ে প্রথমে দৃঢ় 
সিদ্ধান্তে উপনীত ai হয়েই এ ‘কাৰ্ড’ প্রবর্তন কর! হয়ে থাকে । 
পাঠক্রমে প্রণয়নের রীতিবন্ঞ পঙ্ধতি, বিশেষ করে কর্মসংস্থান বিশ্লেষণের 
পদ্ধতিকে প্রায়ই দার্শনিক সমালোচনার ata হতে হয়েছে। শিক্ষক বা সাধারণ 
ব্যক্তিদের কাছ থেকে প্রশ্বোত্তরিকা সংগ্রহ করে, তাদের সঙ্গে সাক্ষাৎ করে অভিমত 
সংগ্রহ করে শিক্ষার লক্ষ্য নির্ধারণ করার যে উদ্যোগ শিক্ষাবিজ্ালে সুরু হয়েছে, তাতে 
মনে হচ্ছে গভার চিন্তা ও আলাপ-আলোচলার মধ্যে যে সব সিদ্ধান্ত নেওয়। উচিত, 
সেগুলি অভিমত সংগ্রহের মাধ্যমেই সহজে সম্পদ করার চেষ্টা কর! হুচ্ছে। তাছাড়া 
সাধারণ লোকে এটা-সেট। নানারকম শিক্ষার লক্ষ্য আছে, বোঝেন ; তাদের নির্বাচন 
করে নেওয়া উচিত, সেই বিচারমূলক প্রশ্নটির মীমাংসা এধরণের কেবল অভিমত সংগ্রহের 
মধ্যে দিয়ে হতে পারে ন! । কর্মসংস্থান বিশ্লেষণ ব্যাপারেও এই একই ধরণের আপত্তি 
উঠেছে। এধরণের বিশ্লেষণ থেকে বোকা বায় কোন্‌ ধরণের কর্মসংস্থানে লোকে কি 


১০৪ দর্শন 
রকমের কাজ করে, কিস্তু এ থেকে নির্ধারণ করা যায় না, লোকের কি কনা উচিত । 
[শক্ষাতব্বের ক্ষেত্রে এখন দুটি সুস্পষ্ট প্রবাহে চিন্তাধারা বয়ে চলেছে ॥ প্রথমতঃ, 
শিক্ষ।-দাশ/নিকরা শিক্ষার একটি সর্বাথসাধক স্থসংশ্লোধিত লক্ষ্য নির্ধারণ করবার চেষ্টা 
করছেন এবং সেই লক্ষোর যাথার্থ। নিরূপণ করে লক্ষ্যে উপনীত হবার তত্বমূলক ও 
প্রয়োগমূলক উপায় অনুসন্ধানের ব্রত নিয়েছেন । দ্বিতীয়তঃ, শিক্ষাক্ষেত্রের বিভিন্ন 
উদ্ভোগের মূলে যে সব তত্বমূলক ধারণা ও পদ্ধতি প্রচলিত রয়েছে, শিক্ষাতত্ববিদ্‌রা 
কঠোর সমালোচন! ও বিশ্লেষণের মাধ্যমে সেগুলির কার্ধকারিতা বাচাই. করে চলেছেন 
এবং এদের সংখ্যা দিন দিন বৃদ্ধি পাচ্ছে। 


নীটুশে ও অস্তিবাদ 


অধ্যাপিকা ক্রীমতী। গায়ত্রী usos 


১) 


অস্তিবাংদর (Existentialism)-52 অন্যতম পুরোধা নীটশে (Nietzche)-3 
জীবন ও দর্শন আলোচন প্রসঙ্গে উমাস্‌ মান্‌ (Thomas Mann)-এর নিঙ্গোদ্ছ'ত 
উক্তিটি স্মরণীয় : 

“A philosophy is ofteu influential less through its morality 
or its theory of knowledge, the intellectual bloom of its vitality, 
than by this vitality itself, its essential and personal character — 
more, in short, through its passion than its wisdom."* 

পরবর্তী যুগের জার্মান ও ফরাসী সাহিত্য এবং চিন্তাধারায় নীটশের বহুমুথী 
প্রতিভার সার্থক অভিব্যক্তি দেখা uma এই প্রভাব যে সব মনীষী এবং সাতিত্যিকদের 
উপর প্রতাক্ষগে!€র তাদের মধ্যে রিল্‌কে, হেস্‌, টমাস্‌ মান, স্টেফান্‌ ws$., শ, fag এবং 
মাল্রের লাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । অস্তিবাদের বৃদ্ধিকৃত বিশ্লেষণে প্রবৃত্ত হয়ে 
অনেক ব্যাখ্যা তাই য়াস্পার্স, হাইডিগার এবং সার্রর দর্শনকে নীট্শের বৈচিত্রাধর্মী 
মনীষার বিচিত্র ও বহুমুখী প্রকাশরূপে এহপ করেছেন। য্াস্পা্স, হাইডিগ!র ও 
"ica 2 চিন্তা প্রণালীর মননশীলতা ও অভিনবত্বকে সচেতনভাবে বুঝতে হলে নীট্শের 
প্রতিভার aim অপরিহার্য । ওয়াণ্টার কাউফ আন্‌, নীট্শের চিন্তাধারার পরি- 
প্রেক্ষিতে fata পর্য।লোচনা করতে গিয়ে সুস্পষ্টভাবে বলেছেন : 

"In the story of Existentialism, Nietzsche occupies a ceutral 
place: Jaspers, Heideggar and Sartre are unthinkable without 
him, and the conclusion of Camus' "The Myth of Sisypbus' sounds 
like a distant echo of Nietzche ..... 





-.Heidegger's and 
Jaspers' Nietzche-pictures tell at least as much about the German 
existentialists as about Nietzsche."* 


1 দশন 


এই মন্তুবোর যাথার্থা বিচার ও নীটুশের প্রাসঙ্গিক-চিন্ডাধারার সার সঙ্কলন করতে 
গেলে প্রতিভার একটি লক্ষণ সম্বন্ধে আমাদের সচেতন থাকতে হবে । লক্ষণটি হচ্ছ 
প্রতিভাব্যুৎপত্তিমান দার্শনিকের চিন্তাধারার কধলে! একটি মাত্র নিদ্দিষ্ট অর্থ থাকে ai] 
প্রচ্ছন্স বাজনার পথে এখানে লেখকের "ana! আত্মপ্রকাশ করে। নীট্‌শের ক্ষেত্রে 
এই সতা অতিমাত্রায় প্রকট । তাই নীট্‌শের দর্শনের বহুসুখিতা এর ws তাৎপর্য 
সম্বন্ধে মতদ্বৈধের স্থটি করেছে । কাজেই এ বিষয়ে কোন ধরব সিদ্ধান্তে আসার আগে 
অন্তিবাদের ছুটি প্রধান লক্ষণ আমাদের স্ম্তধার্য । প্রথমতঃ, অস্তিত্বের শ্বরূপ রিশ্লেষণ 
(analysis of tlie nature of human existence) ; দ্বিতীয়তঃ, অস্তিত্ব ও মানব- 
মনের reife স্থাধীনতা সম্বন্ধে সকলকে সচেতন করা (he task of makiug 
other men aware of their existence aud its essential freedom) এই 
মনদণ্ডের পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করলে নীট্শেকে যথার্থ অস্তিব!দী বল! চলে কিনা, সে 
বিষয়ে অনেকে সন্দেহ প্রকাশ করেছেন । অথচ নীট্‌শের উত্তরস্থরী কার্ল ফাস্পার্দ্‌ 
আপন দর্শন বিয়ে যে সুদীর্ঘ প্রবন্ধ লিখেছিলেন, ত!’তে বলেছেনঃ 

“My Nietzsche was to be an introduction to that shaking up 
of thought from which Exitenzphilosophice must spring."" 

অবশ্থা পূর্ববস্থরীর “forced anti-Christianity"-3 বিরুদ্ধে তিনি নির্মম 
সমালোচনায় সুখর হয়েছেন, কিন্ত এ ব্যর্থতা যে শ্রদ্ধার্হ বার্থতা ত৷ তীর উক্তিতেই 
প্রকট £ 

"The original philosophers of tbe age are Kierkegaard and 


Nietzsche."* 


নীট্শেকে যথার্থ অর্থে অপ্তিবাদী বল! চলে কিনা, এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গেলে, 
নাটুশের ব্যক্তি-সন্তার কিছু পর্যালোচনা অভ্যাবন্ডক । Ecce Homo এবং Thus 
Spake Zaralhnustra-ca তার ব্যক্তিমানস চূড়াস্তরূপে মূর্ত হয়েছে। এই বাক্তি-মানসকে 
টমাস্মান্‌ "almost frighteuingly spirituelle—last phosphorescence of 
his over-stimulated aud solitary career" বলে বণনা করেছেন । প্রকৃতপক্ষে 
লীট্‌শের বিভক্ত ব্যক্তি-সত্তা তার চিন্তাধারায় ও জীবন-দর্শনে প্রেম ও আবেগে 
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প্রতিফলিত হয়েছে । তাই জীবন থেকে এক্ষেত্রে তার ব্যাখ্যা ডাকে বিচ্ছিন্ন করে সম্পূণ 
নৈৰ্যক্তিক বিচার সম্ভব নয়। এ ব্যক্তিহ অমিত-প্রভব, কিন্তু সুস্থ বা সংহত ব্যন্কিহ 
নয়। তার জীবনমূলক রচন! Ecce Homovs তিনি নিত্রের স্থঙ্গে বহু অভাবনীয় ও 
দার্িত্ব-ল্ঞানহীন উক্তি করেছেন । বিশেষ করে কার প্রণয়-প্রতিভা, দৈনিক qaa ও 
প্রেমজীবন uos উক্তিগুলি অন্বস্থ মানসিকতার প্রতিফলন ছাড়া আর কিছুই 
নয়। এই উক্তিগুলিকে নিয়োদ্ধ,ত অৰ্থে গ্রহণ করলেই নীট শের প্রতি সুবিচার কর। 
হবেঃ t 

“These are not ihe shallow lies of a calculating miud, but 
delusions in the systematic sense of psyclo-pathology"* 

সমস্ত মানসিক বৈকলা সত্বেও নীট্শে একান্তভাবেই জীবন ও জগন্ের বাখ্যাত1। 
জীবন পবিভ্র। খ্বুস্টান্‌ «tuts বর্তমান থেকে ভবিষ্যতের নহুত্তর জীবনে উত্তরণের 
মধোই বর্তমান জীবনের পরিপুত্তি এবং এই অথে বর্তমান জীবনকে may: জীবনের 
প্রস্তুতিও বল৷ যেতে পারে। মানব অস্তিত্বের সমগ্র অর্থ নীট শে এই Slacaa মাধোই 
উপপশাক্ধ করেছেন। তাই গভীর আত্ম প্রত্যয়ে তিনি ঘোষণ! করেছেন, "existence is 
considered sacred euough to justify even a tremeudous amount of 
suffering". ব্াযন্ধি-জীবনেও গ্রীক্‌ দেবত। ডায়ে।নিসাল্‌ ভার আরাধ) দেবত।, E 
aui এই দেবত। গ্রীক নাটকে মঞ্চ, উন্মন্ত আনন্দ, বসশ্ত এবং জীননের প্রতীকরূপে 
বর্ণিত হয়েছেন। নীট শের রচনার অন্তদ্বন্দ ও জীবনের একান্তিক অহ্েষণের মূল্য 
নির্ণয় করতে গিয়ে ব্]ারেট, মন্তব্য করেছেন 

“This god thus united miraculously iu himself the height of 
culture with the depth of instinct, bringiug t gether the warring 
opposites that Nietzsche himself was"* সংস্কৃতি এবং auda i340 প্রয়াস 
পরবর্তীযুগে লরেন্স, জিদ্‌ এবং ক্রয়েডের রচনায় প্রধান স্থান গ্রহণ r3 C  জীবনান্থ- 
শীলনের স্থৃতীত্র আগ্রহে নীট শে বিশ্বাস করতেন পুনকুজ্দীবিত ভায়োনিসাল বর্তমান 
Cure, অবসাদ ও সংশয়ের যুগে ত্রাপকর্তার ভূমিকা গ্রহন করতে পারে। এই gla 
আবনৈষণার মধ্োোই নীট.শের দার্শনিক mui পুর্ণকূপে প্রকাশিত । তাই ডায়োনিসাস্‌ 
নীট শের নিয়তির প্রতীক হয়ে উঠেছে এবং এই প্রতীক Cutwata মূলে রয়েছে ভার 
অন্তৰ্মুখী জীবন--চতনা । আবার এই ভীবনচেত্নার মধ্যেই নীট শে এবং অন্ডিবাদী 
warp দার্শনিকদের চিন্তাধারার মৌলিক পার্থক্য লক্ষ্য কর uua মৃহ্যচেতন। 
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{couccept of death) অস্তভিবাদের অশ্যতম আলোচা fmi উনস্িংশ শতাব্দীর 
দ্বিতায়ার্দ্ধে দার্শনিক চিন্তাধারায় এই যবতু/চেতন! fafonacet প্রকাশিত হয়েছে à নীট শে 
নিজেও এর ব্যতিক্রম ছিলেন ন! ৷ তিনি নিজেই বলেছেন, “I found pleasurable 
in Waguer what I do iu Schopenhauer the ethical air, the Faustian 
favour, Cross. Death and Grave" ; কিস্তু এ সত্য অনহ্বীকার্ষ, মৃত্য (Death) 
wire iDread) নৈরাস্ত ও ব্যর্থতা (despair and failure) এবং আত্ম-প্রতারণ। 
(self-deceptiou), কিয়ের্কেগার্ড, হাইডিগার এবং সাত্রে'র তাত্বিক ব্যাখ্য!নে যে গুরুত্বের 
সঙ্গে উপস্থাপিত হয়েছে, নীট শের রচনায় ত। অনুপস্থিত । নীট শে এবং পরবর্তী 
অস্তিবাদী দার্শনিকদের দৃষ্টিভঙ্গীর এই gua পার্থক্যের মূলে রয়েছে জীবনের প্রতি 
বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী । সনস্ত ছঃব-বেদন!, অসম্পূর্ণতার মধ্যেই জীবন মূর্ত, মত্ামান্বত 
এবং অহুভধবেদ্য। জীবনের এই মহিমাকে নীটশে সাদর এবং সানন্দ স্বীকৃতি 
জানিয়েছেন। নীট শের উত্তরস্থরী জার্মান অস্তিবাদী দার্শনিকর! জীবনকে diss করেছেন 
স্থির সঙ্কল্লের নধ্য দিয়ে-_-ডার মত আনন্দের মধ্যে নয়। তবে কি নীটুশ আশাবাদী? 
টমাস্‌ নানের প্রদ্ধাীপ্ত বিশ্লেষণের মধ্যে আমরা এ eiae উত্তর খুঁজে পাই £ 

“He is protected from the dubious title of optimist by the 
couception of the hero implicit in his dionysism which springs 
from pessimism. One hesitates to speak of optimism where what 
we are dealiog with is really a bacchantic pessimism, a form 
of assent to life which is not primary and naive but rather a con- 


M 


quest, a notwithstanding, won from suffering”. 
উপরোক্ত আলোচন! থেকে একটি বিষয় স্পষ্টই প্রতীয়মান । সংহত দার্শনিক 
চিন্তাধারার we» যে মানসিক নয প্রয়োজন তার একান্ত অভাব দেখা! যায় নীট শের 
নধ্যে। তাই chars পর্যায়ের সংহত জীবনদর্শন ভার লেখায় অনুপন্থিত, অথচ 
নীট শের মননপ্রয়াস পরবর্তী যুগে অস্তিবাদের সীমার মধ্যেও বিভিন্ন চিন্তা! ও মতবাদের 
পথ প্রশস্ত করেছে । যুরোগীয় চিন্তাধারায় নীট শের প্রভাবের প্রকৃত তাৎপর্য fada 
করতে গিয়ে ফাণান্দো মোলিন! যে মন্তব্য করেছেন, তা" বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য $ 
"The significance of Nietzsche with respect to Existentialism 
lies in the fact that in his work we fiud much of the thematic 
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material whose incorporation into coutemporary existentialism has 
given it much of its characteristic Bavour".* 


C9) 


নীট্‌শের চিন্তাধারার ক্রমপরিণতিতে আর্থার শোপেন্ভাওয়ারের গভীর প্রভাব 
লক্ষ্য করা যায় । 'Conceptof will নীট শে এবং শোপেনহা ওয়ার উভয়ের fasi 
“শক্তি । এই জার্মান দার্শনিক “কুতি+-ধারপা (concept of will)-22 মাধ্যমে qaa এবং 
জগতের যে অ্রীষ্টানজনেোচিত ব্যাখ্যা দিয়েছেন নীট শে সেই মনোতভাবকে সশ্বদ্ধ স্বীকৃতি 
জানিয়েছেন। ছুদ্ধনের প্রবণতার এই সারূস্য হেতু এবং গ্রীষ্টায় ধর্মের mgrum 
বিরুদ্ধে শোপেনহাওয়ারের এই বিদ্রোহী মনোভাবের পটভুমিকায় নীটশে প্রশ্ন 
তুলেছেন £ 
"'Has exsitence then a significance at all?’ is the question 
which will require a couple of centuries even to be completely beard 
in all its profoundity."^* (Joyful Wisdom) 
এই শাশ্বত জিজ্ঞাসার সমাধান তিনি খুঁক্ষেছেন ভার Joyful Wisdom-< | 
নাঁটুশে তীর বিভিন্ন রচনায় একাধিকবার ঈররের মৃত্যু সম্বন্ধে বলেছেন । কিন্ত 
ira যূলাবোধের বিরুদ্ধে ভার স্পদ্ধিত বিরোধিতা! wp বাঞ্জনায় মর হয়ে উঠেছে 
Joyful Wisdom-«2 এক প্রথ্যাত রূপকে | এক উন্মাদ ঈশ্বরের খোজে বাজারের মধ্যে 
এক জনসমাবেশে প্রবেশ করে। এই সমাবেশের মধো কিছু নাত্িকও ছিল। অবিশ্থাসীর 
দল প্রথমে কৌতুকবোধ করে, কিন্তু অলসময়ের মধো তাদের কৌতুকবোধ গভীর 
মনোযোগে রূপান্তরিত হুয়। কারণ উন্মাদের আর্ত অভিযোগ এই অনসমাবেশ তাকে হত্যা 
করেছে 2: "'Whither is God ?' he cried, ‘I shall tell you. We have 
killed him—you and I all of us are bis murderers'." এই হত্যার ফল 
বিএাট,। ঈশ্বর মুলাবোধের অমতমহিমায় স্বপ্রকাশিত । তার মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গে সমস্ত 
মূল্যবোধ লুপ্ত হয়েছ । আমাদের সামনে বৃহৎ মানবজীবন ও অভ্যিত্বের দি্বলয়ে এক 
বিরাট "eei ছাড়! জার কিছুই নেই । “Whither are we moving now... 
are we vot straying as through an. infinite notbing 2৮ শৃহ্যভাবোধের 
এই উপলব্ধ পরবর্তী যুগের সাহিত্য ও দর্শনে অতিমাত্রায় প্রকট ৷ শিল্পী ও দার্শনিক স্যট্ি- 
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afa ও শৃশ্তভাবোধের মধোই জীবনকে উপলজি করতে চোয়েছেন। কিছু cfe 
হলেও আধুনিক সাহিত্য থেকে ছটি উদ্ধৃতি আমাদের বক্তব্যকে স্পষ্ট করতে সাহায্য 
কর্বে। হেমিংওয়ের ‘A clean well-lighted Place’ ** গলে "It was all no- 
thing and man is a nothing too", কিন্বা sta * "The childhood of a 
leader' গল্পে নায়কের উক্তি "existence is au illusion because I know I 
do'nt exist, all I have to do is not thinkiog about anything and I'll 
become nothingness” একই শৃশ্যতবোধের উপলব্ধি 1 পূর্ব্ব প্রসঙ্গে ফিরে আসা বাক্‌ । 
ঈশ্ববের qure প্রচণ্ড আত্ম প্রত্যয়ে উন্মাদ মুখর হয়ে উঠেছে : "Shall we not our- 
selves have to become God, merely to seem worthy of it? There 
never was a greater event and ou accouut of it all who are born 
after us belong toa higher history than auy history hitherto" ; তার 
পরেই উদ্মাদের উপলব্ধি : “I come too early... ....this tremendous event is 
still on its way. Still wauderiug it has not reached the ears of 
map."*  মান্ব ঈশ্বরকে হত্যা করেছে কিন্ত সেই হত্যার খবর এবং তাৎপর্য! সাম্যের 
অজ্ঞাত। 
ব্যঞ্জনাগর্ভ এবং গভীর অর্থবহ এই রূপকটিতে প্রতীচ্য যুগনানসের যথার্থ অভিজ্ঞত! 
বিত হয়েছে । অবশ্য বূপকটি দ্বিতীয় যুদ্ধোত্তর পটভূমিকায় অধিকতর প্রযোজ্য । ঈশ্বর 
এই পৃথিবীতে 'non-existent' ছিলেন 21; কিন্তু এখন তিনি ভার ese খেকে mo 
হয়েছেন ॥ সাধারণ নান্তিক্যবাদের সঙ্গে এই ধারণার হুস্তর পার্থকা। প্রথমক্ষেত্ে বিশ্ব 
সৃষ্টি এবং রহস্যের মূলতত্বর্ূপে যে এশীশক্তিকে কল্পন! করা হয়েছে তাকে অস্বীকার করা 
হয়েছে, আর দ্ধিতীয়ক্ষোত্রে বল! হয়েছে, বিরাট বিশ্বের পটচুনিকায় অনেক বিষয় রয়েছে 
যাদের ম.ল্য এবং শক্তি ঈশ্বরের অস্তিত্বের উপর নির্ভরশীল, কিন্তু আমাদের অস্তিত্বের aw- 
মূল্যায়নের এবং রূপায়নের পরিকল্পনায় এই এশীশক্তি সম্পূর্ণ অবান্তর । এই wen 
প্রায় ক্লাসিক পর্যযায়ভূক্ত ॥ এখানে প্রচলিত মূলাবোধকে স্বীকার করা হয়েছে, মূলা- 
বোধের নবরূপায়ণেরও প্রয়োজনীয়তা দেখালে! হয়েছে, কিন্ত সসস্তাকীর্প পগতের সমস্তা। 
সমাধানের মূল্যমান ও তার যাথার্থয নির্ধারণের ung ঈশ্বর অনুপস্থিত । চিত্রটি অধিকতর 
বেদনাদায়ক হয়ে ওঠে "by the conjunction of two different levels of 
awareness, awareness of relevant values: but also awareness of 
a lack of ground for those values."^" এই অভিন্রতাই পরদ্তাঁধুগে সার্র ভার 
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লেখার সর বা ‘abandonment’ নামে অভহিত্ করেছেন । একই অভিদ্ততাত 
Wu কামু (055305) এই অর্থহীন (absurd) পৃথিবীতে ক্রিয়াশীল এবং সমস্থযাজর্জর 
মানুষের অভ্ভিক ও ইতিহাসের কোন তাৎপর্য খুঁজে পান না এবং কাফকা ভার "cosmic 
exile'-«a আগতে আজাদ নেন) হাইডেগারের দর্শনেও ঈশ্বরহীন পৃথিবীতে মানুষের 
অস্তিত্ব ‘নিক্ষিপ্ত (thrown) অন্ভিহ' নামে বণিত ৷ 
এই প্রবন্ধের প্রারস্তে আমরা দেখেছি, অভিহ্থা্থুসঙ্গান এবং মানবমনের একাস্থিক 

শ্বাধীনত! (absolute freedom)-te স্বীকৃতি দান অন্ডিবাদের ef মূল লক্ষণ । এট 
অভিধার পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করলে ঈশ্বরের মৃত্যুকূপ রূপকের মতে) প্রচ্ছন্ন অস্ভিবাদীর 
সুমিক) সহজেই প্রতীয়মান হয়। নীট্শের রচনার অনির্দিষ্ট ব্জ্রনার wu প্রচ্ছন্ন কথাট। 
বিশেষভাবে প্রযোজ্য ৷ ঈশ্বরের মৃত্যু ন! হলে মানবমনের পরিপূর্ণ ন্বাধীনতা কল্পন1 
করা যায় না। মান্তযষের বৈ তসত্তায় ভালে মন্দের, শুভ" সগ্ুতের, নঙ্গল-অমঙ্গলের 
fuma ww প্রতি মুহূর্তেই রূপায়িত হচ্ছে। এশীশক্তির সাঙ্গিধে) ভালোমন্দের মান 
নির্বাচনের ক্ষমত! মানুষের আছে, কিন্তু শুভাশুভের uu উত্তীর্ণ হয়ে superman- 
এর স্বতন্ত্র ভূমিক! আহণ করার ক্ষমত! নেই । একমাত্র ঈশ্বরের মৃত্যুর অধা দিয়ে নাছুষ 
ভালোমন্দের সীম! উত্তারণ হয়ে মহত্তর অভ্িত্বোধের চরতাথত! লাভ করতে পারে | 

""Thet aloue is the great liberation: with this alone is the 
iunocence of becomiug restored. The concept of God was until 
now the greatest objection to ex'steuce. ৬০ deny god, we deny 
responsibility in God : only thereby do we redeem the world", ১৭ 

একই মতের প্রতিধ্বনি কনে ডস্টয়ভেস্কি বলেছেন, ঈশ্বরের অস্তিত্বহীনতার অর্থ 
"everything is permitted"—.e বিষয়ে sra নীট্‌শে এবং ডস্টয়ভেস্কির যোগ্য 
উত্তরসূরী ৷ সাত্রের মতে এঁশীশক্তিকে অস্বীকার করেই পূর্ণভালাভ কর! যায়। wa. 
সাত্রের চিন্তার pup! নীট্্‌শে এবং ডস্টয়ভেক্ষিতে অন্থপস্থিত। উপর এশীশক্তির 
বিরুদ্ধে সাত্রেরি বিজ্রোহ আস্মচেতনায় প্রোজ্জল ও মানব অস্তিত্বের সবর্বাঞ্ীণ স্বাধীনতার 
অর্থে অর্থাহিত : 

“My freedom is the unique foundation of values and that 
nothing—absolutely nothiug—justifies ine in adopting this or that 


scale of values". 
সান্জও নীট্‌শের স্যায় জীবনের ব্যাখ্যাতা (faithful to earth) এবং নাট্শের 


১১২ | দৰ্শন . 


ম্যায় তিনিও fexín কবেন শৃষ্যতাবোধের এবং হতাশার মধ্যেই জীবনের পরিসীমান্তি হয় 
না-জ্রীবল আরম্ভ হয় মাত : "life begius on the other side of despair". 


C9) 


প্রবন্ধ দীর্ঘ ন! করে উপসংহারে আমরা বলিতে পারি, শ্রীষ্টধর্শ্ম ও প্রচলিত নীতি- 
বোধের বিরুদ্ধে নীট্‌শের তীব্র সনালোচন। অস্তিবাদকে গভীরভাবে প্রভাবান্বিত করেছে। 
এই সমালোচনার মধোই তার চিন্তাধারার সার্বকালিক আবেদন প্রচ্ছন্স রয়েছে । পরবর্তী 
যুগের অস্তিবাদীদের স্বাধীন বাক্তি-সত।র ধারণা (concept of free iádividual), 
শুশ্তভাবোধ (theme of alienation ^"), এবং স্বন্্প অপেক্ষ! অত্তিত্বের উপর গুরুত্ব 
আরোপ (existence precedes essence) এই ধারণাগুলির উপর নীট্শের প্রভাব 
9a তাছাড়া, অতিযৌক্তিক ( ইর্রযাশান্যাল )-কে স্বীকৃতি, আীবন-বিমুখ দার্শনিক 
deca প্রতি বীতগাগ এবং বিশেষ মতবাদের প্রতি অনীহাকে যদি ব্যাপক অর্থে 
অস্তিবাদের লক্ষণজপে গণ্য কর! হয়, তা' হলে নীট্শে নিঃসন্দেহে অস্ভিবাদের পথিকৃৎ i 
দার্শনিক চিন্তাধারাকে — theocentric character থেকে মুক্ত করে আত্ম প্রত্যয়ের 
«qp ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত cap এবং মাস্থের ব্যক্তিত্ব ও স্বাতস্ত্াকে নবমধ্যাদা দান 
নীট্‌শের মননশীলতার মূল লক্ষ্য ছিল। অস্িবাদের মধ্যে ভার সে প্রত্যাশা বছল।ংশে 
সার্থক হয়েছে। অস্তিবাদ নতুন মূল্যবোধ স্থষ্টিতে--সক্রিয় স্বাধীন ব্যক্তিসত্তার স্থপ্ি- 
«fácwa মধ্যে_জীবন ও অস্তিত্বের তাৎপর্ষয। গভীর ব্যাখা! পেয়েছে PT প্রতীচা 
চিস্তাধারায় লীট্‌শের প্রভাব বিশ্লেষণ করতে গিয়ে উম1স্‌ মান সক্ষোভে বলেছেন: 

^He summoned up a false idea of healthiness which traniples 
on the spiritual factor that might today heal Europe".^* 

মালের এই সক্ষোভ উক্তিকে আমরা! শ্বাতন্তর্ে ভান্বর নীট্‌শের অসামান্চ প্রতিভার 
পরোক্ষ স্বীকৃতিক্সপে গ্রহণ করছি i 
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পুস্তক পরিচয় 


আলোকতীর্থের সমালোচন1-_শ্রীবসন্ত কুমার চট্টোপাধ্যায় 
বঙ্গীয় ব্রাহ্মণ সভা কর্তৃক প্রকাশিত [মৃল্য-_-১২ ] 


এই বইখানি ‘আলোক-তীথ' নামক একটি বইয়ের সমালোচনা 1 'আলোক- 
তাঁধ'-এর গ্রশ্থকার শ্রাশৈলেন্দ্র ঘোষাল । আমর সেই মূল বইখালিও দেখিয়াছি এবং 
বসস্তবাৰুর সমালোচনা ও পড়িলাম | ‘আলোক-তাঁথ’-এ হিন্দু «cm বু বিশ্বাস, মত্তবাদ, 
প্রথা, আচার প্রভৃতি সম্বন্ধে সমালোচনা আছে । এই বইখানি পড়িয়া আমর! বুঝিলাম 
cu, শৈলেন্দ্রবাবুর উদ্দেশ্য সাধু. কিন্তু তিনি সেই উদ্দেশ্য সাধনের wn) cq উপায় অবলম্বন 
করিয়াছেন তাহা বিদ্বান ও বিবেচক ব্যক্তিদের বিরক্তির কারণ হইবে । হিন্দু-ধর্মের 
সংস্কার এবং সকলকে ধর্শ্ম-সাধনার প্রকৃত পথ দেখাইয়া দেওয়াই তাহার উদ্দেশ্য । কিন্তু 
তাহা করিতে হইলে. ইতর বা রুচিবিরুদ্ধ ভাষা ব্যবহার করিতে হইবে, তাহার এ ধারণা 
কি করিয়া হইল, তাহ! আমরা বুঝিতে পারি না । শৈলেন্দ্রবাবু তাহার বইতে কি ধরণের 
ভাষা ব্যঘহার করিয়াছেন তাহা দেখাইতে হইলে বসস্তবাবুর সমালোচনা হইতে কয়েকটি 
উদ্ধত করিলেই যথেষ্ট হইবে ৷ “শৈলেন্দ্রবাবুর নৃূতনত্ব সাহার ভাষায় । ভাগবতে 
বণিত Siam চরিত্রকে তিনি 'ক্রঘচ্চ লীলাখেলা” বলিয়াছেন, ভাগবতের লেখককে “মৃঢ- 
ভাগবতকার’ বলিয়াছেন, ভাগবতে “মিথ্যার বেসাতি’ আছে বলিয়াছেন, সমগ্র পুরাণ 
সম্বন্ধে ‘ভণ্ড পুরাণকার' বলিয়াছেন, "eun পুরাণকার” বলিয়াছেন, যাহারা মৃত্ি-পূজ! 
করিয়াছে তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া বলিয়াছেন, 'জ্রড়বাদী মৃত্তিপৃক্তক ভণ্ডের vm 
তীর্থবাসী সাধু ও পাণ্ডাদের বলিয়াছেন ‘রক্তপায়ী মৎকুণদের দল' ” (পৃঃ ১)। এইরূপ 
ভাষা বইয়ের প্রায় সর্ববত্র। সুতরাং বসস্তবাবু এই বইয়ের সসালোচন।-প্রাসঙ্গে যাহা 
যাহ) বলিয়াছেন, তাহা সমর্থনযোগা ৷ ধর্মসম্বন্ধীয় বিশ্বাস, মতবাদ প্রভৃতির সমালোচন। 
করা আবশ্যক, কারণ ধর্মের নামে সকল সমাজেই বহু অন্ধ বিশ্বাস, কুসংস্কার, কুপ্রথা 
প্রভৃতি প্রচলিত হইয়াছে এবং সমাজের হিতের জন্য সেগুলির সমালোচনা! এমনকি তীব্র 
সমালোচনাও, বিবেকবান ব্যক্তিদের পক্ষে কতব্য বলিয়া বিবেচনা কর! উচিত; কিন্তু 
সেন্ট সমালোচনার ভাব! ভদ্র, সংযত ও ক্ুচিসম্মত হওয়া আবশ্যক ৷ 


; পুস্তক-পরিচয় hl ১১৫ 


, 
শৈলেন্্রবাবুর ব্যবস্ধত ভাষার বিক্ুদ্ধে বসন্তবানু যে প্রতিবাদ করিয়াছেন তাহার 
সহিত আমর! একমত, কিন্ত এই প্রসঙ্গে (quod প্রচলিত বহু বিশ্বাস ও মতবাদকে 
সমর্থন করিতে fa! তিনি যে পদ্ধতি অবলম্বন করিয়াছেন সে সন্বচ্চে আমাদের কিছু 
বক্তব্য আছে । কোন বিশেষ ধর্মশাস্ত্রে লিখিত প্রতে)কটি পংক্তি অথবা কোন মহ।- 
পুরুষের স্থুখনি:ম্যত প্রত্যেকটি বাক্যকে wur সত্য বলিয়! «fani লইয়া কোনও বিশ্বাল 
খা মতবাদকে প্রতিষ্ঠিত করিবার চেষ্টা অন্ততঃ এযুগে অচল । যে যুক্তি বিচার-বুন্ধির 
উপর প্রতিষ্ঠিত নয়, কোনও আধুনিক শিক্ষিত-বাক্তিই তাহ। অশ্যরে গ্রহণ করিতে পারেন 
না। নিজপক্ষ সমর্থনের জন্য কেবলমাত্র শাস্ত্রের আশ্রয় না লইয়া বসন্তবাবু যদি বিচার 
বুদ্ধি-সম্মত যুক্তির সাহায্য লইতেন, তাহা হইলে আমর! অধিক সুখী হইতাম । 


প্রীকল্যাণ 5m গুপ্ত 


আবেদন 


উপযুক্ত সংখ্যক প্রবন্ধের অভাবে যথাসময়ে দর্শন-পত্রিক! 
প্রকাশ কর! সম্ভব হইতেছে ন! বলিয়া আমর অগ্থান্ত দুঃখিত । 
পত্রিকার নিয়মিত প্রকাশ অব্যাহত রাখিধার wr o আমরা 
দর্শনানুরাস্টী প্রতি ব্যক্তির নিকট প্রবন্ধের জচ্চ বিনীত প্রার্থন। 
জানাইতেছি। 


সম্পাদক ) 


পরলোকে অধ্যাপক ডক্টর wipe কুমার মৈত্র 


কলিকাতা বিশ্ববিস্তালয়ের দর্শন-বিভাগের প্রাক্তন প্রধান 
অধ্যাপক c: স্বশীলকুমার মৈত্র ১ল! মাচ, ১৯৬৫ (বাংলা ১৭ই 
xa, ১৩৭১) তারিখে পরলোক গমন করিয়াছেন জানিয়! আমর! 
মমাহত হইলান ৷ 
€ মৈত্র ছিলেন কুতা ছাত্র, নিরলস গবেষক, তীক্ষধী 

সমালোচক এবং ভ্ঞানপ্রবীণ অধ্যাপক ৷ 

কৈশোরে তিনি বিহারের অন্তর্গত ভাগলপুরে শিক্ষালাভ করেন। 
তিনি কলিকাতা বিশ্ববিদ্ভালয় হইতে ১৯১১ সালে দর্শনশা বাস 
সহ বি. এ. এবং ১৯১৩ সালে এম্‌. এ. পরীক্ষায় উত্তীর্ণ ea 
উভয় পরীক্ষাতেই তিনি প্রথম শ্রেণীতে প্রথম স্থান অধিকার করিয়া 
যৌবনেরপ্রারস্ডেই তাহার প্রতিভার পরিচয় দেন। তিনি ১৯১৬ 
সালে দর্শনশান্ত্রে গবেষণার জন্ত প্রেমটাদরায়চাদ বৃত্তি প্রাপ্ত হ'ন এবং 
উহ। সমাপ্তির পর ভাহাকে  মাওয়াট, পদক প্রদান করা হয়। 
১৯২১ সালে তিনি একটি মৌলিক নিবন্ধ রচনার জন্য গ্রীফিথ, স্মৃতি 
পুরস্কার লাভ করেন। ইহার পর তিনি ‘ডক্টর অব. ফিলজফি* 
উপাধি লাভ করেন। 

ডঃ মৈত্র ১৯১৭ সালে কলিকাতা বিশ্ববিগ্তালয়ের স্মাতকোত্তর দর্শন- 
বিভাগে শিক্ষকরূপে যোগ দেন এবং একাদিক্রমে প্রা ৪১ বৎসর কাল 
এ একই বিষ্তায়তনে অধ্যাপনা করিয়া ১৯৫৫ সালে এ পদ হইতে 
অবসর গ্রহণ করেন। তিনি আচার্য c: স্বরেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ডের 
অবসর-প্রাপ্তির পর ১৯৪৬ সালে কলিকাত! বিশ্ববিভালয়ের “কিং ed 
দি fus অধ্যাপক’-পদে qu হ'ন। কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় ত্যাগের 
পর তিনি বৃন্দাবনে “ইনস্টিটিউট, অব. ওরিয়েন্টাল কাল্চার্‌* নামক 





i ——— 


সংস্থায় যোগ দেন এবং সেখানে বৈষ্ণব দর্শন সম্বন্ধে কয়েক Win 
গবেবণা পরিচালন! করেন। ইহার পর তিনি বাংলাদেশে x ত্যাবত'ন 
করেন। 

ডঃ মৈত্র ছাত্রবৎসল অধ্যাপক ছিলেন । তাহার নির্দেশে অনেক 
ছাত্রছাত্রী দর্শন শাস্ত্রে গবেষণা করিয়! ধন্য হইয়াছেন । বর্তমান 
ভারতের বহু খ্যাতনাম! অধ্য।পক-অধ্যাপিক1 তাহার নিকট cbr ও 
পাশ্চাত্য দর্শন-শাঙ্তে শিক্ষা গ্রহণ করেল d 

ডঃ মৈত্র গ্রস্ককারভাবেও স্থলাম অর্জন করেন । তাহার 'এখিক্স্‌ 

অব. দি হিন্দুস্‌", স্টাডিজ, ইন্‌ ফিলজফি এগ, fafeunt ইত্যাদি 
সাহার গভীর জ্ঞান ও নিরপেক্ষ দৃষ্টিতঙ্গীর পরিচায়ক । এই গুলি 
ব্যতীত ছাত্রছাত্রীদের উপযুক্ত কয়েকখানি cu তিনি রচন! 
করে ৯ 

দার্শলিক হিসাবে তিনি অদ্বৈতবাদী ভিলেল। তিনি জাগতিক 
তভোগধিলাসের প্রতি সম্পূর্ণ উদাসীন খাকিতেন॥ তিনি যেমন এক 
দিকে স্গেহশীল, সরল, অনাডম্বর অধ্যাপক ছিলেন, অপরদিকে 
সেইরূপ কঠোরমনা, তেঙ্গোদৃপ্ত, স্পষ্টবক্তা ছিলেন। এইজন্য 
fzfa atm im বা যুক্তিসঙ্গত বলিয়া মনে করিতেন তাহার 
প্রতিষ্ঠার s আপ্রাণ চেষ্ট। করিতেন এবং যাহ। অন্যায় মলে করিতেন, 
তাহার বিরুদ্ধে কঠোর সংগ্রাম করিতে বিমুখ হইতেন না। 

তিনি বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের সহিত বহুদিন সংশিষ্ট ছিলেন ॥ 
এই পরিষদের প্রাক্তন সভাপতিগণের তিনি অন্যতম । 

বঙ্গীয় দর্শন পরিষদ ও দর্শন-পত্রিকার পক্ষ হইতে আমরা ভাহার ^ 
শোক-সম্তপ্ত পরিবারবর্গকে আত্তরিক সমবেদন। জ্ঞাপন করিতেছি i 


শ্রী, ভূ. 5. 
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‘দর্শন’ পত্রিকার কয়েকটি নিয়ম 


১। 'দর্শন’ পত্রিকার বৎসর বৈশাখ হইতে গণনা করা হুইবে। 
২ । বঙ্গীয় দর্শন পরিষদের সঠ্যমাক্রই 'দশন' পত্রিকা বিনাৰূলেঃ পাইবেন। 
৩। adt দর্শন পরিষদের সাধারণ সভ্যদের উাদা-_-বাধিক €. 1 
v | 'দৰ্শন'এর বাধিক মূল্য (ডাকমাশুলপহ )—e., প্রতি সংখ্যার qm--»ae! 
বিশেষ আষ্টব্য-_'দর্শল পত্রিকার অস্ত প্রবন্ধাদি পত্রিকাসম্পাদক ডাঃ শ্রীতিভূষণ চট্টোপাধ্যায় বা 
অধ্যাপক লিবপদ চক্রব্ভার নামে পাঠাইতে হইবে ৷ বঙ্গীয় দর্শন পরিবদের সম্বন্ধে জ্ঞাতব্য বিষয়ের 
"wg fas ঠিকানায় পত্র দিতে হইবে । পরিষদের চাদা এবং 'দর্শল” পত্রিকার মূল্যও fiu 
ঠিকানায় পাঠাইীতে হইবে । B 
শ্রীকল্যাপচম্দ্র গুপ্ত 
কর্মাণ্যক্ষ ( সেক্রেটারী) এবং কোব্যধ্ক্ষ ( ট্রেজারার ), বঙগীয় দর্শন পরিষদ, 
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